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Elhombre unidimensional
Herbert Marcuse

Ante las caracteristicas oralitarias de esta sociedad, no puede sos-
tenerse la nocidn tradicional de la “neatralidad” de la teenologia. La
tecnologia como tal no puede ser separada del empleo que se hace de
ella; la sociedad teenoldgica es un sistema de dominacion que opera
va en el concepto v la construccion de téenicas.

La manera en que una sociedad organiza la vida de sus miembros
implica una eleccion
determinadas por el nivel heredado de la culrura marerial e inrelec-

al entre las alternativas historicas que estin

tual. La eleccion ¢z el resultado del juego de los intereses domi-
nantes. Anticipa modos especificos de transformar v utilizar al
hombre v a la naturaleea y rechaza otras formas, Es un sprovecros de
realis

100 entre otros, Pero una vez que el provecto se ha hecho op-
erante en las instituciones v relaciones basicas, tende a hacerse ex-
clusivo v a determinar ¢l desarrollo de la sociedad coma toralidad.

En manto que universo tecnologico, la sociedad industrial avanzada es

un universo politico, es la aliima etapa en la realizacion de un proyec-
to hisrorico especifico, esto es, la experimentacion, mransformacion y
organizacion de la naruraleza como simple marerial de la domi-

NACION.

Conforme el proyecto se desarrolla, configura todo el universo del
discurso v la accion, de la cultura intelecrual v marerial. En el medio
tecnoldgico, la culmura, la politica v la economia, s¢ unen en un
sistema omnipresente que devora o rechaza todas las alternarivas, La
productividad y el crecimiento potencial de este sistema estabilizan la
sociedad v contienen ¢l progreso téenico dentro del marco de la
dominacion. La razdn reenologica se ha hecho mzon politica,




Lo que quiero decir—lo sé, esta tesis parece aventurada— es que nuestro mundo
actual en su conjunto se transforma en una miguina, estd en camino de
COMVErtirse en una madquin.

<Por qué podemos enunciar con razdn esta tesis desmesurada?

No simplemente porque ahora hay tantas miquinas y aparatos (politicos, afh'nlnmatnfm. “‘---. ]
comerciales o téenicos), o porque éstos desempenian un papel tan determinante en nuestro .
mundo. Esto no justificaria esta caracterizacion. Lo importante es muis bien algo mis fundamen-
tal, algo relacionado con el principio de las maquinas —y ahora hemos de volver sobre este prin-
cipio—, Pues este principio contiene ya kas condiciones en virtud de las que el mundo entero se convi-
erte en méquina. {Cuil es el principio de las miquinas?

El mindmo rendimiento,

Y por esto no podemos concebir kas miquinas como cosas concretas aisladas unas de otras, como si
fueran piedras que sdlo estin alli donde estin y que, por tanto, permanecen encerracdas en sus limites
fisicos, Puesto que la raison d'étre de las miquinas es e rendimiento, incluso el miximo rendimiento,
necesitan, todas y cada una de ellas, mundos en derredor que garanticen este miximo. Y lo que necesi-
tan, Jo conquistan. Toda méquina es expansionista, por no decir dmperialistas; cada una de ellas se crea
su propio imperio colonial de servicios (compuesto por personal auxiliar, de servicio, consumidores,
etc). Y de estos «imperins colonialess exigen que se transtormen a su imagen (la de las méquinas); que
sjueguen su juegos, trabajando con ka misma perfeccion y seguridad que ellas; en una palabra: que,
aunque localizadas fuera de la «madre patria» —preste atencidn al término, pues seri un concepto
clave para nosotros— se conviertan en sco-madquinaless. La médquina originaria, pues, se expande, se
convierte en smegamédquinas; y no solo de forma acadental o circunstancial; de lo contrario, si cejara
en ese empeno, dejaria de contar en el imperio de las miquinas. A esto se afade el hecho de que nin-
guna de ellas puede saciarse definitivamente incorporando a si misma un dmbito de servicios, siempre
limitado, por mds grande que éste sea. De la smegamidquinas cabe decin antes bien, lo que cabe decir
de la méiquina original: que también ella necesita un mundo exterior, un «imperio colonial» que se
pliegue a ella y «juegue su juegos de modo dptimo, trabajando con la misma precision que ella; que se
crea un «imperio coloniab y lo transforma a su imagen, de modo que éste, a su vez, se convierte tam-
bién en méiquina. En una palabra: la autoexpansion no conoce limites, la sed de acumulacidn de las
muicquinas es insaciable, Decir que, en este proceso, ks médquinas arinconan como carentes de valor y
nulos todos aquellos fragmentos de mundo que no se pliegan a la co-maquinizacion por ellas exigica;
o que expulsan y eliminan, como si de desechos se tratara, a quienes, incapaces de prestar servicios o
reacios al trabajo, sélo desean haraganear, constituyendo asi una amenaza para kb extension del imperio
dhe las micquinas, decir esto puede parecer trivial, pero precisamente por ello hemos de subrayaro ex-
presamente. Pues nada es mis funesto, naca garantiza con mayor seguridad la falta de conciencia del
principio de las méaquinas, que el hecho de que esta falta de conciencia sea ya una trivialidad: lo que se
considera trivial pasa inadvertido; y lo que pasa inadvertido se acepta sin rechistar.
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Sobre el concepto de historia
por Walter Benjamin

la tradicion del oprimide nos ensefia que el "estado de excepcicn” en que
vivimos no es excepcién sino la regla. Debemos llegar & una concepcion
de 1a historia acorde con este hallazgo. Entonces nos daremos cuenta de
gque nuestra tarea es hacer visible el verdadero estado de emergencis.

Con esto mejorard nuestra posicidn en la lucha contra el fasciemo Una
razén por la que el fascismo puede darse es que sus oponentes en nombre
del progreso, 1o tratan como i fuera una norma histérica. Asombrarse de
que cosas "como 1las que estamos experimentando” todavia sean posibles
en nuestros dias no tiene nada de filosdfico. Este asombro no es
principio de sahiduria alguna. Aunque nos hace saber que la vision de
1a historia que lo hace posible es insostenibile

La fe necia de los politicos en el progreso, su confianza en la ‘base de
masas, ¥, finalmente su integracion servil en un aparato incontrolable,
son tres aspectos de la misma cosa.

El conformisme no so6lo se adhiere a las thcticas politicas
gocialdemocratas sino también a su vision econdmics. Esta es una de las
razones de su fracaso, Nada ha corrompido tanto a la clase trabajadora
como 1a nocifn de estarse moviendo a favor de la corriente Desde aqui
hatia ya B6lo un paso hacia la ilusion de que la industrializacidén
global, supuestamente conducente al progreso tecnoldgico, constituia de
por 51 un logro politico.

Tal concepcion reconoce solo el progreso en el dominio de la naturaleza,
perc es miope para Ver el contenido de regresion social Con ello se
anticiran ya los rasgos tecnocréiticos del fascismo Hallamos una vision
de la nsturaleza siniestramente alejada de las utoplas socialistas
antes de 1a revolucién de 1848 Ia nueva concepcién del trabajo se eleva
a la explotacion de la naturaleza, que es entonces equiparsda a la
explotacién del proletariado con una complacencia ingenus Comparado
oon esta concepcion positivista, 1as fantasias de Fourier, tan a menudo
ridiculizadas, adquieren una pertinencia sorprendente Seglin Fourier, a
consecuencia del trabajo cooperativo eficiente. cuatro lunas
iluminarian la noche terrenal. el hielo retrocederia a los polos y el
agua del mar ya no estaria salada Todo esto ilustra una especie de
trabajo que lejos de explotar la naturaleza, es capaz de liberar las
creacicnes potenciales gue estdn inactivas en su matriz. Una
naturaleza gue "exiate gratis” es el complemento de una concepcitn
corrompida del trabajo.

El progresoc, imaginado en las mentes socialdemécratas era algo
ilimitado, de acuerdo con la infinita capacidad de superacién del
hombre. E1 progresc se consideraba también irresistible, algo gue
automiticamente seguia un curec directo o espiral. La critica debe
penetrar mis alld de estas afirmaciones ¥y centrarse en lo gue
tienen en comin. El concepto de progresc histérico de la humanidad
e¢8 inseparable de la idea de progresidn en un tiempo vacioc ¥y
homogéneo. Una critica a tal concepto de progresidén debe ser la
base de ma..'l.q".l.f.-r ariticﬁ del non-a-pto dl pro-qnln en :.'i. n.i.lm.




DONDE ESTAMBS?
ALGUNAS CONSTDERACIBNES
SGBRE EL TEMA DE LA TECNICA
Y LAS MANERAS

DE COMBATIR SU DBMiNi@

nor Liiguel fimoros




5Qué tratamos de realizar? Cambiar la organizaciin social sobre la que
reposa la prodigiosa estructura de la civilizacidon, construida en el curso de
siglos de conflictos en el senmo de sistemas avejentados o moribundos,
conflictos cuya salida fue la victoria de la civilizacién moderna sobre las
condiciones naturales de vida.”

William Morris, ;Dénde estamos?

Walter Benjamin, en su articulo Teorias del fascismo alemdn, recuerda la frase
aparentemente extemporinea de Ledn Daudet, “el automdvil es la guerra”, para ilustrar el
hecho de que los instrumentos técnicos, no encontrando en la vida de las gentes un hueco
que justifique su necesidad, fuerzan esa justificacién entrando a saco en ella. 5i la realidad
social no estd madura para los avances técnicos que llaman a la puerta tanto peor para la
realidad, porque serd devastada por ellos. El resultado es que la sociedad entera queda
transformada por la técnica como tras una giierra. Realmente, con sélo citar la gran
cantidad de desplazamientos de la poblacién, la enormidad de datos almacenados y
procesados por la moderna tecnologia de la informacion y el gran nimero de bajas por
accidentes, suicidios o patologias contempordneas, parece que una guerra, en absoluto
fria, sucede a diario en los escenarios de la economia, de la politica, o de la vida cotidiana,
Una guerra en la que siempre se busca vencer gracias a la superioridad técnica en
automdéviles, en ordenadores, en biotecnologias. .. Por la propia naturaleza de la sociedad
capitalista, los cada vez mis poderosos medios técnicos no contribuyen de ningiin modo
a la cohesidn social y al desarrollo personal, ya que la técnica sélo sirve para armar al
bando ganador. Para Benjamin pues, y para nosotros, “toda guerra venidera serd a la vez
una rebelion de esclavos de la técnica”.

Los adelantos técnicos, son todo menos neutrales, en todo desarrollo de las fuerzas
productivas debido a la innovacién técnica siempre hay ganadores y perdedores. La
técnica es instrumento y arma, por lo que beneficia a quienes mejor saben servirse de ella
y mejor la sirven. Un espiritu critico heredero de Defoe y Swift, Samuel Butler, denunciaba
el hecho en una wlopia satirica. ... en esto consiste la astucia de las mdquinas: sirven para
poder dominar {...) ; hoy mismo las midquinas sélo sirven a condicion de que las sirvan, e
imponiendo ellas sus condiciones (...) ;No queda manifiesto que las mdquinas estdin
ganando terreno cuando consideramos el creciente mimero de los que estdn sujetos a ellas
como esclavos y de los que se dedican con toda el alma al progreso del reino mecdnico?™
{Erewhon o allende las montanas). La burguesia utilizé las mdquinas y la organizacién
“cientifica” del trabajo contra el proletariado. Las contradicciones de un sistema basado en
la explotacidn del trabajo que, por un lado expulsaba a los trabajadores del proceso
productivo y, por el otro, alejaba de la direccién de dicho proceso a los propietarios de los
medios de produccidn, se superaron con la transformacion de las clases sobre las que se
asentaba, burgueses y proletarios. La técnica ha hecho posible un marco histérico nuevo,
nuevas condiciones sociales -las de un capitalismo sin capitalistas ni clase obrera- que se
presentan como condiciones de una organizacion social téenicamente necesaria. Como
dijo Mumford, “Nada de lo producido por la técnica es mids definitivo que las necesidades y
los intereses mismos que ha creado la téenica” (Técnica y civilizacion). La sociedad, una vez
que ha aceptado la dindmica tecnoldgica se encuentra atrapada por ella. La técnica se ha
apoderado del mundo y lo ha puesto a su servicio. En la técnica se revelan los nuevos
intereses dominantes. : 9
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Cuando “la dominacién de la naturaleza queda vinculada con la dominacin de los
hombres” (Herbert Marcuse, El Hombre Unidimensional), el discurso de la dominacién
va no es politico, es el discurso de la técnica. Busca legitimarse con el aumento de las
fuerzas productivas que comporta el progreso tecnolégico una vez que ha puesto a su
servicio el conocimiento cientifico. El progreso cientificotécnico proporciona a los
individuos una vida que se supone tranquila y comoda y por eso es necesario y deseable.
La téenica, que ahora se ha convertido en la ideologia de la dominacidn, proporciona una
explicacion suficiente para la no libertad, para la incapacidad de los individuos de decidir
sobre sus vidas: la ausencia de libertad implicita en el sometimiento a los imperativos
técnicos es el precio necesario de la productividad y el confort, de la salud v el empleo. La
idea del progreso era el nicleo del pensamiento dominante en el periodo de ascenso y
desarrollo de la burguesia, progreso que pronto perdié su antiguo contenido moral y
humanitario y fue identificado con ¢l avanee arrollador de la economia y con el desarrollo
técnico que lo hacia posible. Efectivamente, los inventos técnicos y los descubrimientos
cientificos en el siglo XIX fueron tantos y provocaron tantos cambios econdmicos que
generaron en los paises industrializados, v no sélo entre su clase dirigente, una religién de
la economia, una creencia en ella como la panacea de todas las dificultades. El progreso de
la cultura, de la educacion, de la razdn, de la persona, etc, derivaria necesariamente del
progreso econdmico. Bastaria un correcto funcionamiento de la economia para que la
cuestidn social cesara de dar disgustos. El mismo proceso se repetird mids tarde con la
técnica, ante el fracaso definitivo de las soluciones econdmicas. Porque vueltos a la
sociedad civil tras dos grandes guerras, se impone el pensamiento militar -un
pensamiento eminentemente técnico- y los propios problemas econdémicos se creerdn
resolver con procedimientos y adelantos técnicos. La economia pasd a segundo plano y la
técnica se emancipd. La propia economia ya no es mds que una técnica.

“La emergencia de la tecnologia occidental como fuerza histérica y la emergencia de la
religidn de la tecnologia son dos aspectos del mismo fendmeno” (David F Noble, La Religion
de la Tecnologia). Segiin este autor, el deslumbramiento ante el poder de la técnica tiene
raices en antiguas fantasias religiosas que perviven en el inconsciente colectivo de los
hombres: la Creacion, el Paraiso, el virtuosismo divino, la perfectibilidad infinita, etc. Eso
significa que la técnica posee un fuerte contenido ideolégico desde los comienzos, que ha
llegado a ser dominante en la época de los totalitarismos, en la época de la disolucién de
los individuos y las clases en masas. Desde entonces redefine en funcion de si misma los
viejos conceptos de “naturaleza’, “libertad”, “memoria’, “cultura’, “hechos”, etc., en fin,
inventa de nuevo la manera de pensar y de hablar. La técnica cuantifica la realidad v,
bautizdndola con su lenguaje -con tecnicismos-, impone una visién instrumental de las
cosas y de las personas. Neil Postman recuerda en Tecndpolis el adagio de que “a un
hombre con un martillo todo le parece un clave” El mundo habla el idioma de los
“expertos”. Un divulgador de las maravillas de la ciencia moderna como Julio Verne
describe en una de sus primeras novelas de anticipacién a ese producto natural de la era
tecnoldgica un tanto someramente, pero no olvidemos que lo hace en 1876: “Este hombre,
educado en la mecdnica, explicaba la vida por los engranajes o las transmisiones; se movia
regularmente con la menor friccién posible, como un pitén en un cilindro perfectamente
calibrado; Transmitia su movimiento uniforme a su mujer, a su hijo, a sus empleados, a sus
criados, verdaderas mdquinas-instrumentos, de las que él, el gran motor, sacaba el mejor
provecho del munde” (Paris en el siglo XX). Por vez primera en la historia, la técnica
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representa al espiritu de la época, es decir, corresponde al vacio espiritual de la época. Las
relaciones entre las personas pueden considerarse como relaciones entre méquinas. Toda
una gama de las ciencias ha nacido con esos planteamientos: cibernética, teoria general de
sistemas, etc. Los problemas reales entonces se convierten en cuestiones técnicas
susceptibles de soluciones técnicas, que serin aportadas por expertos -aqui decimos
“profesionales” y adoptadas por dirigentes, “técnicos” en tomar decisiones. La
dominacidn desde luego no desaparece; gracias a la téenica ha adoptado las apariencias de
una racionalizacion y se ha vuelto también técnica.

La técnica ha vaciado a la época de contenido: todo lo que no es directamente
cuantificable, y por lo tanto medible, y por lo tanto manipulable, automatizable, no existe
para la técnica. El poder de la técnica no sélo ha comportado la atomizacion y amputacion
de los individuos, sino la muerte del arte y de la cultura en general; la nada espiritual es el
mal del siglo. La filosofia existencial, la vanguardia artistica, la proliferacion de sectas y la
aparicion de masas hostiles al gusto ¥ a la cultura, son fenémenos que representan la
sensacion vivida del proceso de aniquilacion de la individualidad, de supresidn de lo
humano, en el que la accidn, inconsciente y absurda, es puro movimiento. Esta fatalidad
historica se intuye desde el principio de la era tecnoldgica, y nos la cuenta Meyrink en su
relato Los Cuatro Hermanos de la Luna: *Por lo tanto las mdquinas han legado a ser los
cuerpos visibles de titanes producidos por las mentes de héroes empobrecidos. Y como
concebir o crear algo quiere decir que el alma recibe la forma de lo que se ve o se crea y se
confunda con ella; asi los hombres estdn ya encaminados sin salvacién en el sendero que,
gradual y mdgicamente, los Nevard a transformarse en maqguinas, hasta que un dia,
despofados de todo, se encontrardn siendo mecanismos de relojeria chirriantes, en perpelua
agitacidn febril, como lo que siempre han tratado de inventar: un infeliz movimiento
perpetuo”. La técnica se opone a los individuos como algo exterior, que poco a poco va
desposeyéndoles del control de sus vidas y determinando sus acciones. En un mundo
técnico, la miquina es mis real que el individuo, que no es mis que una protesis suya. La
fe en la técnica, que aun podiamos considerar burguesa, se ve acompanada entonces de un
nihilismo cada vez mds conformista y apologético, sobretodo en la fase postburguesa de
la era tecnologica, fruto del desencantamiento del mundo y de la destruccion del
individuo. El pensamiento tecnocritico se complementa con una ideologia de la nada, un
verdadero mal francés que proclama la supremacia del modelo y la fascinacion del objeto,
que habla de la independencia del pensamiento respecto a la accidn, del derrumbe de la
historia y del sujeto, de las miquinas deseantes y del grado cero de la escritura, de la
deconstruccion del lenguaje vy de la realidad, etc. Desde el existencialismo y el
estructuralismo hasta el postmodernismo, los pensadores de la nada constatan una serie
de demoliciones de todo lo humano y se congratulan por ello; no pretenden contradecir
la religion de la técnica, sino desbrozarle el camino. No son originales, ni siquiera son
pensadores: plagian las aportaciones criticas de la sociologia moderna o del psicoandlisis
y fabrican un verborrea ininteligible con préstamos cripticos -como no- del lenguaje
cientifico. En la objetivacion completa de la accion social que efectiia la técnica, aplauden
la abolicidn del individuo social en tanto que sujeto historico. El sistema, la organizacion,
la técnica, ha evacuado al hombre de la vida y estos idedlogos anuncian con alegria, como
una gran revelacién, el advenimiento del hombre aniquilado, del ser vacio y superficial
cuya existencia frivola ¥ mecinica consideran la expresion misma de la creatividad y la

libertad. e
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El dominio, el poder, en la politica y en la calle, en la paz y en la guerra, pertenece al mejor
equipado tecnoldgicamente. La burguesia ha sido substituida por una clase tecnocritica
no nacida de una revolucidn antiburguesa sino de la creciente complejidad social forzada
por la lucha de clases y la intervencion estatal. En el camino hacia una nueva sociedad
basada en la alta productividad proporcionada por la automacion y en la economia de
servicios, la burguesia se ha metamorfoseado en una nueva clase dominante. Esta no se
define por la propiedad privada o el dinero sino por la competencia y la capacidad de
gesticn; la propiedad y el dinero son necesarios pero no son determinantes. La fuerza de
la clase dominante no proviene exclusivamente de la economia, ni de la politica, ni
siquiera de la técnica, sino de la fusidn de las tres en un complejo tecnoldgico de poder
que Mumford denominé “megamiquina”. 5i la técnica, al convertirse en la Gnica fuerza
productiva, facilitd el triunfo de la economia, ahora la economia, al crear el mercado
mundial, le ha allanado el camino a la técnica, y ésta impone la dindmica expansiva de la
produccién en masa al mundo entero. A su modo ha ridiculizado la figura del Estado,
difuminando su historia y su papel después de que la economia lo convirtiese en el mayor
patrén y la técnica lo transformase en una maquinaria de gobierno y de control de masas.
Desde finales del XIX la estabilidad del sistema capitalista se consiguié gracias a la
intervencién del Estado, que desplegd una politica econdmica y social correctora. El
Estado dej6 de ser una superestructura auténoma para fusionarse con la economia y
presentarse como un escenario neutral donde podia resolverse el enfrentamiento entre
clases. El Estado pasaba a ser el garante de las mejoras sociales, de la seguridad y de las
oportunidades. El Estado “del bienestar” fue una invencion que aseguraba a la vez la
revalorizacion del capital y la aquiescencia de las masas. En su seno la politica se convertia
paulatinamente en administracidn, se profesionalizaba, se orientaba hacia la resolucién de
cuestiones técnicas. Aunque el régimen politico fuera una democracia formal, la politica
no podia ser objeto de discusién piblica: en tanto que planteamiento y resolucion de
problemas téenicos requeria por un lado un saber especializado -era una tecnopolitica- en
manos de una burocracia profesional, y por el otro, un alejamiento -una despolitizacion-
de las masas. El progreso técnico conseguird esta despolitizacion, Tenia la propiedad de
aislar al individuo en la sociedad, al rodearlo de artilugios domésticos y sumergirlo en la
vida privada. Por otra parte, cada etapa de dicho progreso anula la precedente,
desarrollando un dinamismo compulsivo en el que la novedad es aceptada simplemente
por ser novedad y el pasado es relegado a la arqueclogia. De esta forma crea un continuo
presente, en el que nunca pasa nada puesto que nada tiene importancia y donde los
hombres son indiferentes. ;Fin de la historia? En una de las mejores sdtiras escritas contra
la explotacion del hombre gracias a la ciencia y la técnica, Karel Capek, ironiza sobre esta
banalizacidén de los hechos: en una sociedad con tantas posibilidades técnicas “no se
podian medir los acontecimientos histéricos por siglos ni por décadas, como se habia hecho
hasta entonces en la historia del mundo, sino por trimestres (...) Podriames decir que la
historia se producia al por mayor y que, por ello, el tiempo histérico se multiplicaba
rdpidamente (segun cdleulos, einco veces mds)” (La Guerra de las Salamandras).

Gracias al Estado, que fomentd la investigacién a gran escala en el campo de las armas
bélicas, desde donde pasé a la produccion industrial de bienes, ¢l progreso cientifico y
téenico dio un gran salto, convirtiendo a la tecnociencia en la principal fuerza productiva.
La evolucion del sistema social, y por lo tanto, de la Economia y del Estado, estaba
determinada a partir de entonces por el progreso técnico. Ello no solamente implicaba la
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decadencia del mundo del trabajo y anunciaba la obsolescencia de la clase obrera, que
dejaba de ser la principal fuerza productiva, sino que significaba el fin del Estado
protector. En las sociedades tecnificadas el control de los individuos se logra con
estimulos exteriores mejor que con reglas que fijen sus conductas y los regimenten. Lo que
domina entre los individuos no es el cardcter autoritario -y su complemento, el cardcter
sumiso- sino la personalidad desestructurada y narcisista. El fin del Estado era antes que
nada, el fin del cardcter “social” del Estado. Ahora ha de limitarse a ser una organizacion
-y cuanto mds compleja, mds técnica, v cuanto mds técnica, con menos personal- de
servicios piblicos baratos, una red de oficinas eficazmente conectadas, policiales,
administrativas, juridicas o asistenciales. Las condiciones sociales que impone la técnica
autonomizada no son en absoluto favorables a una centralizacion politica, no promueven
ni el estatismo ni el desarrollo de una burocracia disciplinada, més conformes con un
Welfare state, o con un modo de produccién colectivista autoritario, o con un Estado
totalitario, correspondientes a una fase social precedente de la técnica, que con el
despotismo tecnoldgico contempordneo. Todos los sectores de la burocracia estatal o
paraestatal estin siendo reciclados, es decir, reorganizados segiin estrictos criterios de
rendimiento que priman sobre los intereses de grupo. Como reza un antiguo proverbio
bancario, todo es cuestién de nimeros. Conviene recordar que quienes mandan no son
los propietarios de los medios de produccidn -los empresarios, la vieja burguesia-, o los
administradores del Estado -la burocracia- sino de las élites ligadas a la alta tecnologia y a
la “ingenieria financiera”. Esas élites son apdtridas y se sirven de los Estados como se
sirven de los medios de produccién y de las finanzas, combatiendo todo desarrollo
auténomo de los mismos y exigiendo eficacia, Tampoco hay que olvidar que todo proceso
técnico -productivo, financiero, politico- tiende a eliminar a las personas y hacerse
automiitico. Las masas no son necesarias mds que en tanto que no existan maquinas para
substituirlas. El Estado totalitarioc era una técnica de gobierno donde todos los
movimientos de las masas eran simplificados y reducidos a acciones predecibles, como en
un mecanismo. Para él el pensar era una actitud subversiva y la obediencia la mayor de las
virtudes publicas. Por eso necesitaba un enorme aparato policial. Pero la misma logica de
la técnica conduce al automatismo de las conductas, con cada vez menos necesidad de
control, y por lo tanto, sin necesidad de lideres ni de grandes burocracias. Ni de grandes
aparatos policiales; es mejor videovigilancia,unidades especiales de intervencién ripida y
servicios de proteccion privados. El individuo no existe, la clase obrera no existe, el Estado
puede reducirse a una pantalla, es decir, puede virtualizarse. En ese momento histdrico
eslamaos.

La mecanizacién del mundo es la tendencia dominante de un proceso acabado en lineas
generales. Pero todavia se dan contradicciones entre sectores mis avanzados y menos
avanzados, entre tradiciones burguesas y estatistas e impulsos desmesurados hacia la
tecnificacion, entre clases en proceso de disolucion que ya no son sino grupos particulares
con intereses privados y la nueva clase emergente, unificada y estable, extremadamente
jerarquizada, en la que la posicién de poder depende del elemento técnico. La técnica es
un factor estratégico decisivo que se guarda como si fuera un secreto: es el secreto de la
dominacién. Pero eso no significa que los técnicos, por el mero hecho de serlo, gocen de
una situacion privilegiada. Evidentemente la oferta de empleos a profesionales v técnicos
es la dnica que ha crecido, aungue en modo alguno ha aparecido una clase nueva de
“mdnagers”, de directivos, dispuesta a hacerse con el poder. Lo finico que ha variado es la
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composicion de los asalariados. Los expertos no mandan, solamente sirven. Los cuadros,
la intelligentsia técnica, es s6lo el espejismo de una clase provocado por los cambios
ocurridos en los primeros momentos de la aparicion de la alta tecnologia, de la
tecnociencia, cuando realmente esos asalariados desempenaron un papel: el de facilitar su
institucionalizacion. Con la especializacion ¥ la fragmentacién crecientes del
conocimiento y con el desarrollo del sistema educativo en la direccién mis favorable a la
tendencia dominante y su extension a toda la poblacion, todo el mundo estd preparado
para obedecer a las méquinas. Técnicos lo somos todos. La formacion técnica no es
ninguna bicoca: es la caracteristica mas comiin de todos los mortales. Es la marca de su
desposesion,

La transformacion del proletariado en una gran masa de asalariados sin ningin lazo ni
solidaridad de clase no ha eliminado las luchas sociales, pero si la lucha de clases. Cuando
resultan perjudicados intereses surgen conflictos que pueden llegar a ser de gran
intensidad y violencia pero que no tocan lo esencial -la técnica v la organizacién social
basada en ella- v por consiguiente, no amenazan al sistema. No podemos interpretar las
luchas de los funcionarios, de los excluidos, de los empleados, de los pequeiios
agricultores, de los cuadros, etc., en términos de lucha de clases. Son respuestas al capital
que en su proceso de revalorizacion dafia intereses sectoriales propios de determinados
grupos sociales que no encarnan ni pueden encarnar el interés general, por lo que no
ponen en peligro al sistema de dominacién. El momento clave de la lucha es siempre la
negociacion, y esa la efectian especialistas. Ninglin grupo oprimido especifico puede por
su situacion objetiva llegar a ser embrion de una clase social, un sujeto histérico cuyas
luchas lleven consigo las esperanzas emancipatorias de la mayoria de la poblacién. Todas
las luchas ocurren ya en la periferia del sistema. El sistema no necesita a nadie, no
depende de ningiiin grupo en concreto. Si éste se segregara, el sistema funcionaria igual sin
¢él. Su lucha, por tanto, solo serd marginal y testimonial. Carece de las perspectivas
revolucionarias de la vieja y desaparecida lucha de clases. Los grupos sociales oprimidos
va no se enfrentan a la dominacion como clase contra clase. Por otra parte, ningtin grupo
aspira a la liquidacion del sistema, porque ningtin grupo, a pesar de la acumulacién de
efectos nocivos, ha contestado la supremacia de la técnica, que proporciona cohesion y
solidez a la dominacidn. El consenso respecto a la técnica -todo el mundo cree que no se
puede vivir sin ella- justifica el dominio de la oligarquia tecnocritica y diluye las
necesidades de emancipacion de la sociedad.

Toda revuelta contra la dominacién no representard el interés general si no se convierte
en una rebelién contra la técnica, una rebelién luddita. La diferencia entre los obreros
ludditas y los modernos esclavos de la técnica reside en que aquellos tenian un modo de
vida que salvar, amenazado por las fibricas, y constituian una comunidad, que sabia
defenderse y protegerse. Por eso fue tan dificil acabar con ellos. La represion dio lugar al
nacimiento de la policia inglesa moderna y al desarrollo del sistema fabril v del
sindicalismo britinico, tolerado y alentado a causa del luddismo. La andadura del
proletariado comienza con una importante renuncia, es mds, los primeros periédicos
obreros -cito a L "Artisan, de 1830- elogiardn las mdquinas con el argumento de que
alivian el trabajo v que el remedio no estd en suprimirlas sino en explotarlas ellos mismos.
Contrariamente a lo que afirmaban Marx y Engels, el movimiento obrero se condend a la
inmadurez politica y social cuando renuncié al socialismo utépico y escogio la ciencia, el



progreso (la ciencia burguesa, el progreso burgués), en lugar de la comunidad y el
desarrollo individual. Desde entonces la idea de que la emancipacién social no es
“progresista” ha circulado por la sociologia y la literatura mas que por el movimiento
obrero, con la excepeidn de algunos anarquistas y seguidores de Morris o Thoreaw. Asi por
ejemplo, tendriamos que abrir la novela Metrdpolis, de Thea Von Harbou, para leer
arengas como ésta: “De la mafana a la noche, a mediodia, por la tarde, la mdquina ruge
pidiendo alimento, alimento, alimento. jVosotros sois el alimento! jSois el alimento vivo! jLa
mdgquina os devora y luego, exhaustos, os arrojal ;Por qué engorddis a las mdquinas con
vuestros cuerpos? ;Por qué aceptdis sus articulaciones con vuestro cerebro? ;Por qué no
dejiiis que las mdquinas mueran de hambre, idiotas? ;Por qué no las dejdis perecer,
estiipidos? ;Por qué las alimentdis? Cuanto mds lo hagdis, mds hambre tendrdn de vuestra
carne, de vuestros huesos, de vuestro cerebro. Vosotros sois diez mil. jVosotros sois cien mil!
;Por qué no os lanzdis, cien mil pufios asesinos, contra las mdquinas?”. Evidentemente, la
destruccién de las miquinas es una simplificacion, una metifora de la destruccion del
mundo de la téenica, del orden téenico del mundo, v esa es la inmensa tarea histdrica de
la inica revolucion verdadera. Es una vuelta al principio, al saber hacer de los comienzos
que la técnica habia proscrito.

Mo se trata de un retorno a la Naturaleza, aunque las relaciones de los hombres con la
Maturaleza habrin de modificarse radicalmente y basarse menos en la explotacién que en
la reciprocidad, pues al destruir la Naturaleza se destruye inevitablemente naturaleza
humana. Ya no es cuestion de dominarla sino de estar en armonia con ella. La existencia
de los seres humanos no habrd de concebirse como pura actividad de apropiacion de las
fuerzas naturales, movimiento, trabajo. Una sociedad no capitalista, es decir, librada de la
técnica, no serd una sociedad industrial pero tampoco una especie de sociedad paleolitica;
habri de conformarse con la cantidad de técnica que se pueda permitir sin
desequilibrarse. Debe eliminar toda la téenica que sea fuente de poder, la que destruya las
ciudades, la que aisle al individuo, la que despueble los campos, la que impida la aparicidn
de comunidades, etc., en fin, la que amenace el modo de vida libre. Todas la civilizaciones
anteriores fundadas en la agricultura, la artesania y el comercio, han sabido controlar y
contener las innovaciones técnicas. La sociedad capitalista ha sido una excepcidn
histérica, una extravagancia, un desvio.

5i quienes se hallan comprometidos en la lucha contra la técnica miran a su alrededor,
constatardn que los estragos tecnoldgicos despiertan todavia una débil oposicion,
parasitada por el ecologismo politico o directamente recuperada por gente al servicio del
Estado Por otra parte, ningiin movimiento de una cierta amplitud, partiendo de conflictos
precisos, ha tratado de organizarse claramente contra el mundo de la técnica. Apenas se
redescubren las grandes aportaciones de la sociologia critica americana, o las de la escuela
de Frankfurt, o la obra de Ellul, no obstante tener muchos anos de existencia. La tarea de
actualizar esa critica y ponerla en relacién con la de transformar radicalmente las bases
sobre las que se asienta la sociedad moderna es algo que todavia no comprenden mis que
pocos. Los mis, tratan de combatir al sistema desde terrenos con cada vez menos peso: el
de las reivindicaciones obreras, el de los derechos de las minorias, ¢l de los centros
juveniles, el de la exclusion social, el del sindicalismo agrario, etc. Sin menospreciar el
compromiso social de nadie, estas luchas tienen un horizonte limitado, no sea mds que
porque evitan la cuestién clave, cuando no comparten con el sistema su tecnofilia. De
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todas formas, merecen apoyo aquellas que reconstruyen la sociabilidad entre sus
participantes e impiden la creacién de jerarquias. La accién de quienes se oponen al
mundo de la técnica todavia no ha llevado a grandes cosas, ya que tal oposicidn es sélo
una causa ¥ no un movimiento. Pero al menos ha servido para incrementar la
insatisfaccion que la técnica viene sembrando y para apuntar en la buena direccién La
apologia de la técnica pone en mala posicidn a sus partidarios cuando deviene demasiado
visiblemente apologia del horror. El sistema admite no ser ningln paraiso y se justifica
como el dnico posible, tanto que no haya nadie que pueda mandarlo al basurero de la
historia. Ahi estamos. El sistema tecnocritico produce ruinas, lo que favorece la difusion
de la critica y posibilita la accion contra él. La cuestién principal son los principios mis
que los métodos, Cualquier proceder es bueno si es necesario y sirve para popularizar las
ideas, sin que ello sea 6bice para ninguna capitulacién: se participa en las luchas para
hacerlas mejores, no para degenerar con ellas. En ausencia de un movimiento social
organizado, las ideas son lo primero, el combate por las ideas es lo importante, pues
ninguna perspectiva puede nacer de una organizacion donde reine la confusién respecto
a lo que se quiere. Pero la lucha por las ideas no es una lucha por la ideologia, por una
satisfecha buena conciencia. Hay que abandonar el lastre de las consignas revolucionarias
que han envejecido y se han vuelto frases hechas: resulta incongruente cuando no existe
proletariado hablar del poder absoluto de los Consejos Obreros, o de la autogestion
generalizada cuando seria cuestion de desmantelar la produccién. El final del trabajo
asalariado no puede significar la abolicidn del trabajo, puesto que la tecnologia que
suprime y automatiza el trabajo necesario solo es posible en el reino de la Economia. Las
teorias de Fourier sobre la “atraccidén apasionada” serian mds realistas, Tampoco una
accion voluntarista sirve de mucho, si las masas que consiga agrupar no sepan qué hacer
una vez hayan decidido hacerse cargo, sin intermediarios, de sus propios asuntos. En esa
situacion, incluso los éxitos parciales, al abrir perspectivas que no podrin afrontarse con
coherencia y determinacion, acabardn con el movimiento mejor atin que las derrotas. La
tarea mds elemental consistiria en reunir alrededor de la conviccion de que el sistema
debe ser destruido y edificado de nuevo sobre otras bases al mayor nimero de gente
posible, y discutir el tipo de accidén que mis conviene a la prictica de las ideas derivadas
de dicha conviccion. Dicha prictica ha de aspirar a la toma de conciencia por lo menos de
una parte notable de la poblacién, porque mientras no exista una conciencia
revolucionaria suficientemente extendida no podrd reconstituirse la clase explotada y
ninguna accion de envergadura histérica, ningtin retorno de la lucha de clases, serd
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Avanzo mas rapido que una fiera,

i desconcertando al desprolijo quien ignorancia
ya tenia. Sorprendid al que mas sabia,

i sorprendid sabiduria.

! Avanzoé como sin trampas,
,‘ no tenia desventajas,
Su recurse.aprovechaba
¥y nuestra vida alargaba

Saco las entelequias y trajo realidad
y dicen que esta duele si no hay libertad.

Hizo feliz al aburrido,

* enojo al anticuado,
dio suspiro al apurado,
¥y alento al desahuciado.

Un mundo quedo donde

ignorantes e indiferentes aclamaron:

no lo sé no me interesa!

Se acabo para ellos, no mas pan.en su mesa

: ‘ Nuestro culto cambio, todos cambiamos.

Casi todo fue verdad?

no lo sabemos,

isabe un nino que al que espera
no es santaclaus en navidad?

Nosotros seriamos la sociedad,
él seria la tecnologia que de ésta
nunca un punto final

CGabriel J. Manzano M
Obtenido de: httpv/www.poesiaspoemas.com
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Javier Rodriguez Hidalgo

En los Oltimos afios se ha dado una
difusidn notable de wuna critica
social que podriamos calificar de
antiindustrial vy antiprogresista.
Sus rasgos principales son: un rec-
hazo rotundo de la idea de progreso;
un juicio critico respecto a lo que
ha supuesto la modernidad; un cues-
tionamiento absoluto de las posi-
bilidades 1liberadoras de la tec-
nologia; la constatacidén de que un
desastre ecoldgico y humano esta en
marcha; ¥ una critica de la idea de
neutralidad de la técnica. Aungue
estos rasgos son demasiado genéri-
cos, intentaré mostrar la forma en
que esta critica radical ha ido ex-
tendiéndose dltimamente por el
Estado espafol: primero con  las
aportaciones foraneas traducidas
(por ser las primeras expuestas con
una cierta coherencia tedrica); a

continuacién, con sus variantes au-
toctonas; y al final repasaré las
objeciones mas  habituales que
pueden hacerse a estas ideas, asi
como mis propias criticas. No me mo-
lestaré en ocultar, para evitarme
reproches a posteriori, que me
identifico con esta critica antiin-

dustrial.
Por diversos motivos, no hablaré
del primitivismo. La 1lamada

“critica anticivilizacidn™ o "anti-
dominacién™ se obviara en este
articulo. Sefialaré por Oltimo que
s6lo pienso hablar de las formula-
ciones tedricas mas elaboradas,
pues en realidad la critica del de-
sarrollo o incluso del progreso ya
habia aparecido esbozada, por ejem-
plo, en el Pais VWasco durante las
luchas contra la autovia de Le-
izaran, hace mas de quince afios.
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Theodore J. Kaczynski, mas cono-
cido como Unabomber, hizo pablica
su critica de la sociedad indus-
trial en circunstancias muy espe-
ciales [1]. Poco antes de su deten-
cidn el 13 de abril de 1995, logré
que dos de los diarios mas impor-
tantes de Estados Unidos publicaran
su manifiesto, cuyo verdadero
nombre es La sociedad industrial y
su futuro, con la firma de Freedom
Club. E1 dimpacto medidtico de 1la
captura de Kaczynski ayudd enorme-
mente a difundir sus tesis acerca
del porvenir de la sociedad tec-
noindustrial pero al mismo tiempo
las ensucid como si se tratara de
los delirios de un psycho-killer.
En esencia, Kaczynski dice que la
sociedad industrial, obesa, ciega y
lastrada por sus inercias, se en-
camina al desastre, y que los radi-
cales tendrian que aprovechar 1la
oportunidad que abrira el colapso
del sistema para reconstruir una
sociedad mas humana, basada en co-
munidades reducidas y en un nivel de
desarrollo técnico accesible, no
jerarguizado ni basado en una exce-
siva division del trabajo. Descarta
asimismo toda posibilidad de re-
forma del sistema y critica la idea
de que pueda haber tecnologias
emancipadoras. Acompafia estas re-
flexiones con un atague implacable
contra el Jzquierdismo y el pro-
gresismo, vy con algunas observa-
ciones sobre la técnica en general.
Para Kaczynski, la dnica lucha pri-
oritaria debe ser la lucha contra el
sistema industrial. Todas las demds
son  insignificantes al lado de
ésta.

El Manifiesto de Unabomber (o de
FC), como se le ha 1lamado habitual-
mente, ha circulado mucho desde en-
tonces. Su mérito principal ha sido

presentar las cosas con una especie
de inocencia realmente inaudita en
la critica social, por lo general
muy dada al conformismo militante o
al compadreo. 5Su mayor defecto
radica en la esperanza que Kaczyn-
ski parece depositar en las posi-
bilidades salvadoras del desplome
de la sociedad industrial. Pese a
ello, estd claro que su manifiesto
cayd como una bomba (perdon por el
chiste facil) en el mundo de 1la
critica ecologista radical, necesi-
tada de romper con todo devaneo re-
formista y de una visidn con cierta
coherencia tedrica del actual
estado de la sociedad tecnolégica.
En otros textos posteriores, que se
han publicado con cuentagotas, Kac-
zynski ha seguido insistiendo en
las jdeas fundamentales de La so-
ciedad dndustrial y su futuro.
Quiza la mayor novedad es gque en
alguna ocasién ha llegado a
mostrarse partidario de abolir no
solo el sistema tecnoindustrial
sino la civilizacidn en su con-
junto, lo que ha facilitado la asun-
citn de su discurso por parte de al-
gunos primitivistas.

De una forma mucho mas lenta y si-
lenciosa ha ido abriéndose paso la
critica de la parisina Encyclopédie
des Nuisances (EdN). la Enciclope-
dia de los efectos nocivos (o de las
nocividades). La EdN empezd su an-
dadura como colective editor de una
revista homonima en 1984. Hasta
1992, afo de la aparicidn del dltimo
fasciculo, publicd guince nimeros,
trece de ellos antes de 1989. En
1993 se funda la editorial Encyclo-
pédie des Nuisances, que ha publi-
cado una wveintena de libros (por
ejemplo, una traduccion francesa de
La sociedad industrial y su futuro
de Kaczynski) que profundizan en la
vertiente de la critica antipro-
gresista que se habia esbozado en la
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revista. En el Estado espafiol la EdN
no empezd a ser conocida hasta 1997,
cuando se editaron sus primeros
libres, a los que no tardaron en su-
marse otros [2]. Su influencia ha
sido creciente en los Gltimos afos,
de forma directa (a través de sus
propias obras) o indirecta (gracias
a la aportacion de los grupos autéc-
tonos, de los que hablaremos
después) .

Para entender bien las ideas de la
EdN, hay que explicar que el término
nuisances -“efectos nocivos®™ o “no-
cividad™- no designa sélo las con-
secuencias de la wvida moderna
(contaminacién, ruido, etc.) sino
el conjunto de perjuicics gque un
sistema social concreto, el capi-
talismo dindustrial, inflige a los
seres humanos. Asi. el trabajo
asalariado se cuenta entre los
efectos nocivos de la época. La
critica de la EdN apunta a la mod-
ernidad, y aqui la palabra “criti-
ca” no debe entenderse como sindéni-
mo de atague sino como intento de
desentrafiar y desnudar una reali-
dad. Al modo de Horkheimer y Adorno
en la Dialéctica de la Ilustracidn,
los enciclopedistas ven un aspecto
emancipador en el proyecto trans-
formador de la modernidad, enun-
ciado e impulsado en el Siglo de las
Luces, pero destacan igualmente su
lado perverso: el afan racionaliza-
dor y cuantificador, la ideologia
del progreso, el desprecio hacia la
tradicion, asi como algunas ilu-
siones heredadas de épocas anteri-
ores. Constatan gue es este lado de
la modernidad el que ha acabado por
imponerse y que dirige, cada vez con
menos oposicion, el destino de la
humanidad. El1 problema es que el
sistema totalitario erigido a 1lo
largo de los sigleos XIX y XX, en
parte derivado del proyecto de la
Tlustracion y que puede consider-

arse ya “encarrilado” a partir de 1la
segunda Guerra Mundial, gobierna
como un despota solitario y hace
tabla rasa con todo lo anterior, in-
cluyendo los saberes y capacidades
humanos que permitian concebir un
mundo mas justo y menos aberrante.
La tecnificacidn y mercantilizacidn
cada vez mads avanzadas de todas las
esferas de la wvida humana, tanto
social como personal, hacen creer
gue este proceso es irreversible.
Del mismo modo, la EdN denuncia
todas las esperanzas de liberacidn
tecnolégica (empezando por la in-
formdtica) comdo un deus ex machina
irreal, una mistificacion gque con-
tribuye a aceptar las imposiciones
del sistema. Critica igualmente la
idea de que la industria sea algo
neutral, una simple herramienta gque
s6lo tiene que cambiar de manos para
dejar de ser un instrumento de tor-
tura y convertirse en algo libera-
dor.

Segin la EdN, los seres humanos de
nuestra época son mucho mds reacios
gue nunca a la idea misma de emanci-
pacion. La perdida de saberes
tradicionales, que se han visto
sustituidos por sucedaneos en forma
de mercancias o servicios, hace gue
la tarea de transformar la sociedad
sea mucho mas dificil. En efecto, ya
no queda gran cosa que merezca ser
autogestionada: desde el lenguaje a
la cocina popular se ven afectados
por la degradacion industrial: pero
el mayor logro de este sistema es
haberse hecho deseable para sus
dominados. Ante esto, ni siquiera
el derrumbe que esta produciendose
ya permite augurar posibilidades de
liberacidn. En un libro gque la EdN
publice a fines de 2868, titulado
significativamente Después del hun-
dimiento, Jean-Marc Mandosio es-
cribia a propdsito de la tesis de
Jacques Ellul sobre el desplome del



sistema industrial: hace ya mucho
tiempe que nos encontramos en “un
enorme desorden mundial™ en el que
la contradiccidén y el desconcierto
se han convertido en la norma, sin
que elle signifique el final del
“sistema tecnicista” [3]. La multi-
plicacion de las crisis locales y
del caos a gran escala refuerza,
paraddjicamente, la coherencia del
sistema en su conjunto, que se nutre
de la confusidn y de la contradic-
cién, de las que puede sacar nuevas
fuerzas para extenderse y perfec-
cionarse y profundizar adn mas la
alienacién del individuo y la de-
struccion del medio ambiente., Los
que esperan que la sociedad indus-
trial se hunda a su alrededor corren
el riesgo de tener que sufrir su
propic hundimiento, porgue este
hundimiento, que ya estd casi con-
sumado, no es el del “sistema tecni-
cista”, sino de 1la conciencia
humana y de las condiciones objeti-
vas gue la hacen posible.

Tenemos aqui la clave del desastre
que acontece por doguier y del cual,
segin la EdN, no debemos esperar
ninguna garantia de que el cambio
vaya a ser a mejor: el sistema in-
dustrial estd arrastrando consigo
esa sensibilidad humana que podria
juzgar malo lo existente. La autén-
tica catastrofe es ésa. A diferen-
cia de los primitivistas, que pare-
cen entusiasmarse con la posibili-
dad de un cataclismo a escala mun-
dial (y cuanto mas devastador,
mejor), los enciclopedistas recha-
zan “la satisfaccidén indisimulada
con la que [algunos tedricos]
hablan de crisis, de hundimiento,
de agonia, como si poseyeran algdin
seguro especial sobre la direccidn
de un proceso del que todo el mundo
espera que alcance por fin un resul-
tado decisivo™ (Jaime Semprun, E1
fantasma de la teoria).

II

Al sur de los Pirineos también se
han dado a conocer intentos de pro-
fundizar en la critica antiindus-
trial. 56lo me referiré a dos de
estos  intentos: Maldecjo y Los
amigos de Ludd, por ser los que han
intentado ofrecer algo propio a
esta critica, aungue también es no-
table 1la 1labor de la editorial
Alikornio, gue ha publicado algunos
libros importantes en este sentido
[41.

El primer nimero de Maldeojo se
publicd en junio de 2080, al que
siguitd un segundo (y Oltimo) en
abril de 2001. Ademds de traduc-
ciones de articulos de la EdN y sus
epigonos, hay un intento de llevar
mas alld esa critica de la tec-
nologia, que se aplica a Internet,
a la televisién o a las biotec-
nologias. Es una ldstima que el con-
junto esté lastrado por un tono de-
masiado prositu [5], que se vuelve
desconcertante en el n® 2 de la re-
vista: en las mismas paginas convi-
ven Debord y los padrinos de 1la
ideologia italiana (Virno, Negri y
demds ralea). 5in embargo, el nau-
fragio de esta experiencia sirve
para alertar de los riesgos de la
posible implantacién de una moda
“antiindustrialista™: algunos de
los redactores de esta revista gque
gueria hacer una “critica de la dom-
inacion tecnoldgica” abogan ahora
por la creacion de “soviets del cog-
nitariado” (sic) que transformen el
mundo gracias -ni gue decir tiene-
a la informatica.

En diciembre de 20801 aparecid el
nimerc 1 de Los amigos de Ludd, la
primera publicacidn que se presenta
come especificamente  antiindus-
trial. Ademas de traducir textos de
autores extranjeros (sobre todo
franceses, como la propia EdN), han



publicado sus propias ideas sobre
la sociedad industrial. Casi desde
el principio han 1insistido en la
necesidad de una critica radical
del sistema vigente y de las protes-
tas ciudadanistas, 1lo que les
llevd, por ejemplo, a oponerse con
dureza al discurso de la plataforma
Nunca mais, pues consideraban que
en realidad contribuia a acatar la
dictadura del petréleo. E1 hecho de
que en alguna ocasidn hayan defen-
dido las extintas comunidades ru-
rales de la peninsula Ibérica como
menos alienadas, y mas libres, gque
la sociedad moderna, les ha valido
ser tachados de “tardomarxistas in-
condicionales del campesinado pre-
industrial”. Esta sentencia, no ob-
stante, no parece justa, puesto gue
los propios editores del boletin
han insistido a menudo, por un lado,
en criticar las ideas de Marx y, por
otro, en gue la referencia al modo
de vida de la poblacidn campesina no
es una mitificacidén del pasado,
sino gue se trata mas bien de tratar
de entender como era un mundo que,
al desaparecer, esta llevandose
consigo la posibilidad de condenar
el que ha venido después. Un aspecto
de las tesis sostenidas por Los
amigos de Ludd gue debemos subrayar
es su oposicion frontal a lo que
11laman “ilusiones activistas”,
entre las que sobresale la variante
hacker [6]. Aungue reivindican
claramente la accidn directa y el
sabotaje como medios de lucha, ante
todo parecen ser partidarios de di-
sipar las ilusiones ideologicas del
presente para saber en qué momento
actuar, pues las fuerzas de las per-
sonas realmente interesadas en el
cambio social son escasas, y deben
dosificarse con inteligencia. Es
obvio que Los amigos de Ludd creen
que nadie puede permitirse el lujo
de dar palos de ciego en una situ-

acidn tan delicada como la actual.
ITI

Una vez que hemos visto como ha
penetrado y estd difundiéndose la
critica antiprogresista en nuestro
entorno, hemos de preguntarnos por
la situacién en que se encuentra
ahora, y qué objeciones se le han
planteado hasta el momento.

En primer lugar, normalmente los
mas reacios a estas ideas son los
sectores de ultraizquierda, ya pro-
cedan del marxismo o del anarguis-
mo. Para elles, la revolucidn no es
mas que un proyecto que siempre esta
por retomar desde el principio, ¥
negar la posibilidad de que pueda
estallar un proceso revolucionario
de un momento a otro les parece un
delito de lesa humanidad. Hablar de
“sociedad industrial”™ en lugar de
“sociedad capitalista™ es a sus
ojos un retroceso. Que la sociedad
industrial, empero, pueda destruir
las bases materiales que permitian
una posterior reapropiacion de lo
existente no parece afectarles lo
mas minimg, asi que contindan crey-
endo que las luchas actuales deben
seguir apuntando a la autogestion
generalizada, etc. Como siempre, lo
gue yace tras estos reproches es la
idea, declarada o no, de que el de-
sarrollo técnico de una sociedad es
algo neutral o, a lo sumo, subordi-
nado exclusivamente a los intereses
de la clase en el poder; asi que
bastard que los Consejos Obreros (o
la multitud) se hagan cargo de la
situacion para que la técnica pueda
ser gestionada de una forma racio-
nal, etcetera. A esto cabria repli-
car que la sociedad dndustrial
tolera un margen de gestidn muy est-
recho. Por ejemplo, la gigantesca
burocracia no es una simple excre-
cencia de la sociedad moderna sino



un elemento fundamental para que
ésta funcione... por no hablar de
que el actual proceso de divisidn
del trabajo esta creando un tipo de
seres humanos que no saben hacer
casi nada, o nada, al margen de su
reducidisimo campo laboral, por lo
gue sdlo se verdn capacitados para
“autogestionar” sus propias activi-
dades... que en la mayor parte de
los casos no pueden existir mas que
en el seno de una sociedad capital-
ista.

En fin, poco les importa a los
marxistas, pese a su fetichizacidn
de la Historia, que Marx y Engels
escribieran en La ideologia alemana
que “los individuos actuales neces-
itan abolir la propiedad privada,
porque las fuerzas productivas vy
las formas de intercambio se han de-
sarrollado ya con tal amplitud, gque
bajo el imperio de la propiedad pri-
vada se convierten en fuerzas de-
structivas”. Han pasado ciento ses-
enta afos desde gque se redactaran
estas lineas pero a los marxistas de
todo pelaje les da igual: una vez
descubierta la piedra filosofal de
la critica social, es decir, el
hecho de que vivimos en una sociedad
capitalista (o espectacular-mercan-
til) no hay nada mas que decir sobre
la cuestion.

Por otro lado, hay guienes siguen
obcecados en salvar la teleologia
de Marx y se empefian en que el “de-
sarrolle de las fuerzas producti-
vas" sigue creando, agqui y alla,
condiciones que permiten una rup-
tura con lo existente: habitual-
mente, cémo no, gracias a la in-
formatica. De ahi que haya prolif-
erado una verdadera corriente de
pensamiento universitario (cuyas
cabezas mas destacadas son Antonio
Negri y Paolo Virno) gque continda
aplicande al pie de la letra el
principio del Manifiesto comunista

segin el cual “las armas de la bur-
guesia se wvuelven ahora contra la
propia burguesia®. etc. En este
caso, la informatica, avatar pos-
modernc del general intellect
marxiano.

De los anarquistas puede apun-
tarse algo parecido. Es elocuente
el hecho de que, en cuanto a la
opresion tecnoldgica se queden solo
con un aspecto de la cuestidén, a
saber, el aumento del control
social que permiten las nuevas téc-
nicas de vigilancia. La dominacidn
gue ejerce el desarrollo técnico
sobre nuestras vidas se reduce en-
tonces a las videocdmaras, el plan
Echelon, 1la infiltracidn de las
telecomunicaciones, etc. Parece que
se les  escapa el resto de
sometimientos a la maguinaria 1in-
dustrial que conforman la casi to-
talidad de nuestra vida cotidiana,
empezando por la omnipresencia de
la informatica, que es precisamente
mas nociva por su presunta invisi-
bilidad.

(No podemos dejar de 1llamar 1la
atencién, por cierto, sobre el
hecho innegable de que la critica
ecoldgica no procede de anarquistas
o marxistas, en su mayoria embebi-
dos por igual en el mite del pro-
greso, sino de ambitos que, siendo
mucho mas timoratos politicamente,
eran mas sobrios en su visidn del
mundo, como el biorregionalismo,
por ejemplo, y otras corrientes
ecologistas de los afos cincuenta y
sesenta.) [7]

En segundo lugar, existe una forma
de recuperar la critica de los dafos
infligidos por el industrialismo
reduciéndola a “otro frente de
lucha”. Para muchas personas, la
devastacion causada por el capital-
ismo industrial no es mas que otra
estrofa que afiadir a la letania de
agravios contra el Sistema: no al
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patriarcade, no a la contaminacion,
etc. La importancia fundamental del
salto irreversible que ha dado esta
sociedad queda asi reducida al
nivel de otra excusa para el victim-
ismo. Huelga decir gue esta visidn
ayuda en gran medida a disimular los
estragos de la ultramodernidad;
véase., por ejemplo, 1la infame
analogia que han establecido los
hackers entre las “patentes de la
vida™ y las “patentes de software”,
como si ambas cosas fueran compa-
rables.

Otro reparc habitual, mucho mds
honrado que los anteriores, que
suele plantearsele a la critica an-
tiprogresista es que no resulta muy
atractiva debido a su pesimismo. En
realidad, mas que de una actitud
pesimista hay que hablar de una re-
alidad opresiva: llamar agoreros a
Los amigos de Ludd, como suele hac-
erse, viene a ser como matar al men-
sajero. De la cuestion de las “ilu-
siones necesarias”™ (como dice un
libro publicado por la EdN) hablaré
mas adelante; por lo demds, tengo la
impresidn de que la critica anti-
progresista aln puede decir algo al
respecto. Da la impresidn de que to-
davia no ha acabado de desarrol-
larse, pues aln tiene por delante un
trabajo de demolicidn (de ideas
firmemente asentadas) que dista
mucho de estar concluido. El in-
terés de esta critica yace justa-
mente en negarse a ofrecer un eslo-
gan demagdgico o un proyecto resum-
ible en cuatro palabras para ganar
prosélites. Por de pronto ya esta
bastante bien tratar de superar los
planteamientos maniqueos y vic-
timistas e dintentar apelar a la
razon de las personas, antes que a
su estomago.

En cuanto a las objeciones que
debo plantear aqui a propdsito de la
necesidad de esta critica antiin-
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dustrial, puedo enumerar unas cuan-
tas. Es obvio, en primer lugar, que
no tardara en encontrar su limite.
En efecto, cuando su andlisis parte
de la constatacidn de que ya no
existe sujeto revolucionario
alguno, y de que las circunstancias
hacen cada vez mas dificil que tal
sujeto pueda volver a constituirse
{y desde luego no hay nada que haga
pensar que esta tendencia vaya a
dejar de empeorar proximamente), es
de rigor preguntarse: ;jqué hacer,
entonces? Dejando a un lado la ini-
ciativa individual, donde cada cual
ha de ver qué puede hacer para man-
tener el minimo de higiene mental
necesaria en los estrechos margenes
gue permite la camisa de fuerza in-
dustrial, ;qué espacio queda para
la actividad politica? Para Kaczyn-
ski. la toma de conciencia que pueda
darse desde este momento hasta que
se produzca el “desastre” sera de-
cisiva para un futuro cambio
social. Sin embargo, esperarlo todo
de una catastrofe (social, ecologi-
ca, humana) parece una nueva vari-
ante de la idea determinista de la
“lucha final” del antiguo movimien-
to obrero. Por el contrario, René
Riesel, en Los progresos de la do-
mesticacion, considera que “sigue
siendo factible hallar oportuni-
dades inesperadas de trastocar el
curso de las cosas, aungue tengan la
duracién de un relampago, en un
sistema tan impredecible para si
mismo, La libertad de romper el en-
cierro industrial es la dnica expe-
riencia que merece ser probada”.
(Vale la pena sefalar gue Riesel
pasé por la carcel hace no mucho
tiempo por haber participado en ac-
ciones de sabotaje de productos
transgénicos.)

Ahora bien, es de justicia recono-
cer que el término “sociedad indus-
trial” es muy ambiguo: ;a partir de



qué momento puede decirse que hemos
entrado en una sociedad de este
tipo? Proponer una fecha es difi-
cil; en sus “Notas sobre el Mani-
fiesto contra el trabajo” Jaime
Semprun dice gue “hay gue admitir
que en el transcurso del siglo XX,
digamos entre Hiroshima y
Cherndbil, se atravesd un umbral®,
y Riesel, en su obra citada, cree
que “AuschWitz e Hiroshima pueden
considerarse a la vez como un resul-
tado, una matriz y una clave de com-
prension de los beneficios del de-
sarrollo tecnoecondmico™. Asi pues,
podemos suponer (siempre a partir
de observaciones como las anteri-
ores, pues ninguno de estos criti-
cos ha expuesto una definicidn es-
tricta) que la sociedad industrial
noe se jnstaurd a principios del
siglo XIX con la 1lamada *“Revolu-
cion industrial® sino que tuvo que
esperar al siglo XX para consoli-
darse; no sélo sentando las bases
materiales para asegurar su super-
vivencia en solitario (es decir,
destruyendo los modos de vida pre-
industriales que segin Riesel “per-
mitian seguir otros caminos gque los
impuestos por el desarrollo indus-
trial”™) sino también moldeando,
paralelamente, a los seres humanos
que vivimos dentro de ella. En ese
caso, es inevitable llegar a la con-
clusion de que la critica de este
sistema llega demasiade tarde; in-
cluso ahora, las voces de las “Casa-
ndras loégicas” que han venido
avisando de que no existe emanci-
pacién posible dentro de la socie-
dad industrial nunca han muy es-
cuchadas y, salvo unos pocos casos,
no procedian de entornos “radi-
cales”.

Por otro lado, el propio término
de “sociedad industrial® plantea
problemas. Jacques Ellul, una de
las referencias fundamentales en la

la critica antiprogresista [8], lo
rechazé por “impreciso” y “carente
de significado”. Por esa razdn es
obvio que a esta realidad tan difi-
cil de definir no puede oponérsele
un discurso tedrico del todo coher-
ente: en E1 fantasma de la teoria,
el propic Semprun considera que hoy
no existe ninguna teoria de critica
social capaz de sefalar “puntos de
aplicacidén™ sobre los que actuar.
De ahi gue parezca un tanto difusa
la idea formulada por Riesel de “re-
anudar el proceso histdrico de 1la
humanizacion”. Este concepto, “hu-
manizacidn™ [9], merece ser pre-
cisado con claridad: cuando Semprun
dice gue “la humanizacidn comenzada
ha quedado inconclusa, y sus frag-
iles logros se desmoronan™ (El
abismo se repuebla), es obvio que ya
no tiene en mente el objetive revo-
lucionario de wuna sociedad sin
clases, sino algo mucho mads bdsico,
como es restablecer las condiciones
minimas que posibiliten un cambio
posterior, lo que no podrd hacerse
sin pasar previamente por una €poca
traumitica, en la gue ya nos encon-
tramos. Mandosio, por lo demas, re-
conoce que la meta de la desindus-
trializacion es “muy vaga”.

De este modo, lo que esta plante-
ando esta critica del progreso (o de
las ideas de progreso, pues han sido
diversas) es una revisidn de muchas
cosas que se habian tenido por fér-
reas hasta ahora. La filosofia de la
historia de Marx (heredada a su vez
de Hegel) establecia una linea en la
historia humana dividida en prehis-
toria, sociedad esclavista, socie-
dad feudal, sociedad capitalista y
(eventualmente) sociedad comunista.
51 aceptamos que el capitalismo ha
destruido todo lo gue permitia el
acceso a esa sociedad sin clases, el
esquema se viene abajo. Ahora bien,
este esquema, que basicamente tam-



bién ha compartido siempre el anar-
quismo, era coherente: por eso, si
quitamos el “"ladrilloc progresista”
del edificio de la critica revolu-
cionaria “clasica”, marcada de una
forma mas o menos declarada por el
llamado “materialismo histérico”,
tiembla todo el conjunto [18]. ;Es
deseable eso? En mi opinidn, rotun-
damente si. Por el momento, la
critica del progreso esta consi-
guiendo plantear las preguntas
acertadas pero no deberia bajo
ningin concepto aspirar a un mero
crecimiento cuantitative. MNo se
trata de inaugurar la moda del “an-
tiindustrialismo™ sino de establec-
er un pufiado de verdades que sirvan
a las personas para orientarse ante
lo que vendra, ciertamente impre-
visible. En su epilogo -escrito en
2084- a la Historia de diez afos
(1974-1984) de la EdN, Miguel
Amorés, que fue miembro de dicho
colectivo, dice que “lo urgente son
las tacticas de resistencia inme-
diata, la circulacién de las ideas,
la salvaguarda del debate pdblico,
las practicas de solidaridad efec-
tiva, la afirmacidén de la voluntad
subversiva, la conservacidon de 1la
dignidad personal, la secesidn del
mundo de la mercancia, el manten-
imiento de un minimo de lenguaje
critico autdnomo..."”. Pero agui se
mezclan actividades personales con
otras mas politicas, y como pro-
grama es decididamente ambiguo.

En sus origenes, la EdN veia en
las luchas de resistencia a las no-
cividades industriales un papel mas
importante del que han tenido
después: casi en ningln caso consi-
guieron esos conflictos desbordar
el marco de las reivindicaciones
concretas de las que habian nacido.
Se puede echar la culpa de este fra-
caso a la época, pero entonces el
error fue tal wvez depositar de-
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positar demasiadas esperanzas en
las posibilidades de dichas luchas
“contra la nocividad™. La EdN, que
partia de la critica de la Gltima
etapa de la Internacional Situa-
cionista (“los primeros frutos de
la superacidn de la economia no sélo
estdn maduros: han empezadoe a
pudrirse” y “la contaminacion y el
proletariado son hoy los dos lados
concretos de la critica de 1la
economia politica™, Tesis sobre la
Internacional Situacionista y su
tiempo, § 8 y 17), quiza vio en la
lucha contra la nocividad la nueva
necesidad histdrica que regiria los
futuros combates contra la domi-
nacidn. En cualquier casoc, con la
perspectiva ventajosa de la distan-
cia, vemos que no ha sido asi: este
sistema ha creado la devastacidn
como norma ¥ a los humanos que solo
aspiran a adaptarse a ella. Puede
gue tuviera razén Ulrich Beck
cuando decia en La sociedad del
riesgo (1986) que la extensidn de
las nocividades industriales a
todas las personas “no genera una
unidad social que seria visible por
ella misma y para otros”, ni “nada
gue se pudiera definir u organizar
como  estrato, grupe o clase
social”.

1V

Volviendo al asunto central de
este articulo: ;qué futuro tiene
esta critica? 5e la ha acusado a
menudo de ser un “derrotismo ilus-
trado”. Cuando este reproche no se
hace de mala fe, puede tener una
pizca de razon en el sentido de
gue la critica antiprogresista no
procede de una vision tedrica uni-
taria y positiva de critica
social. Sin embargo. en el actual
derrumbe en curso de todo lo que
permitia una posibilidad de cambio



social, mantener vivo el lenguaje
de la critica no es poca cosa,
aunque hay que reconocer que ser el
testigo mas licido del hundimiento
del sistema dindustrial es pobre
consuelo.

Conviene recordar gue una de las
tesis fundamentales de los “antiin-
dustriales” es que Lla sociedad
actual ha limitade casi a cero las
posibilidades de intervencion
politica. Es decir, lo que plantean
es claramente un repliegue, o un
rearme, lo cual no quiere decir que-
darse en casa, sino hacer caso omiso
de los cantos de sirena del activ-
ismo espectacular y dedicarse a una
reapropiacion de los saberes arre-
batados por el capitalismo [11], o
a participar en luchas concretas
cuando se den las condiciones adec-
uadas para ello: estoy pensando,
entre otros, en el caso del Pres-
tige, cuando ante la marea triun-
fante de Nunca mais no se alzd nin-
guna voz decidida contra tanta in-
genuidad; se dira que no podia haber
sido de otro modo, pero no lo creo.
Me parece mas bien que las personas
mas conscientes no se atrevieron a
desafiar la idea asumida mayori-
tariamente de solicitar una mayor
eficacia en la gestion técnica de
los desastres  industriales. Y
podriamos dar mas ejemplos como
éste.

5in embargo, con esto llegamos al
limite del que hablaba antes:
Miguel Amords dice en el texto antes
citado que “en el mejor de los
casos, la critica revolucionaria ya
llegara, y en el peor, dard igual
que llegue como que no”. Es inne-
gable que muchas practicas gque qui-
eren ser subversivas incurren en el
voluntarismo: sean cuales sean las
condiciones en que se desarrollan,
delegan toda posibilidad de éxito o
fracasoe en el impulso activista,

con las consecuencias que conoc-
emos. Evidentemente, la critica an-
tiindustrial parte de la renuncia a
la idea de revolucidén o, mejor
dicho, de la posibilidad de revolu-
cién en el momento presente. Lo
cierto es que creer que una revolu-
cion pueda tener 1lugar hoy, como
hacen los altermundialistas mas
alucinados, es una idea reaccio-
naria.

Mo obstante, es dificil que seme-
jante actjtud resulte atractiva
para nadie. En un libro publicado
recientemente, En el caldero de lo
negativo, Jean-Marc Mandosio habla-
ba de 1a ilusién que habia supuesto
la creencia de que la sociedad in-
dustrial podia simplemente cambiar
de manos para ponerse al servicio de
las necesidades humanas, y decia
que el deseo de universalizar los
privilegios materiales que hoy dia
esta sociedad ofrece sélo a unos
pocos era uno de los pilares que ga-
rantizaba su supervivencia. Asi las
cosas, es dificil gque un cambio
social que impligue una renuncia a
las comodidades que, neguémoslo o
no, nos brinda a unos pocos la dev-
astacidn del medio ambiente, 1lleg-
uen a parecer deseables a muchas
personas; y no estoy hablando de
masas embrutecidas que van en coche
al Ikea a gastar lo poco gue ganan:
guien mas, quien menos, todos esta-
mos presos en la sociedad indus-
trial., que nos viste, nos entre-
tiene y nos llena la barriga; con
sucedaneos, cierto es, pero habi-
endo destruido la posibilidad de
hacerlo de otra forma. Parece muy
poco probable que la critica anti-
industrial consiga despertar entu-
siasmos si no ofrece también una
ilusion a la que adnerirse (que es
lo que hace el primitivismo, fabri-
cando a la medida de cada cual un
“estado natural” del hombre con el
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que poder sofiar); el problema, no
cbstante, es que la meta de esta
critica es precisamente demoler
todas las ilusiones. El tiempo dira
si la perspectiva de la desindus-
trializacidn es otra guimera o bien
si1 posee algunos visos de realidad.

NOTA: Algunos libros interesantes,
para quien quiera profundizar en la
cuestion, son Tecnopolis de MNeil
Postman, La edad de la técnica de
Jacques Ellul, Técnica y civili-
zacién y El mito de la magquina de
Lewis Mumford, la Dialéctica de la
Tlustracidon de Adorno y Horkheimer
¥y Nosotros, los hijos de Eichmann de
Giinther Anders (y, en general, casi
cualguier obra de estos autores).
También puede ser Otil En ausencia
de lo sagrado. de Jlerry Mander.

[1] Durante mucho tiempo, la prensa...
{falta)

[2] En castellanoc se han publicado: Ob-
servaciones sobre la paradlisis de dici-
embre de 1995 (1996), EdN, Virus, 1997;
Contra el despotismo de la velocidad
(1991), wvarios autores, Virus, 1999;
Relacidn del envenenamiento perpetrado
en Espafia (1994), Jacques Philipponeau,
Précipité, 2888: Observaciones sobre la
agricultura genéticamente modificada y
la degradacion de las especies [1999],
EdN, Alikornio, 2088 la recopilacidn de
articulos titulada La sinrazdn en las
ciencias, los oficios y las artes. EdN,
Muturreko, 2008: E1 abismo se repuebla
(1997), Jaime Semprum, Précipité, 2002;
Apologia por la insurreccidn argelina
{2081), Jaime Semprum, Muturreko, 2882;
George Orwell ante sus calumniadores
(1997), EdN, Likiniano, 2083; Los pro-
gresos de la domesticacidn (28@3), René
Riesel, Preécipité/Muturreko, 2083; El
fantasma de la teoria (2083), Jaime Sem-
prun, 2084; Historia de diez aflos
[1985], EdN, Klinamen, 2085; y En el
caldero de lo negativo (2883), Jean-Marc
Mandosio, Pepitas de calabaza, 2806,

asi como algunos articulos de la revista
y fragmentos de libros, sueltos o en re-
vistas.

[3]1 iii (falta)

[4] Contra la megamdguina, de David
Watson, o varias obras sobre la historia
de los ludditas. Pueden citarse también
los textos de Miguel Amords v publica-
ciones como Oxigeno o barbarie, Eco-
topia, diversos folletos editados por el
grupo Etcétera, o algunos articulos de
1a revista Salamandra y de autores como
el difunto Ramén Germinal.

[5] Los prositus fueron los primeros re-
cuperadores de la teoria situacionista,
convirtiéndola en un conjunto de consig-
nas intocables y desprovistas de uso
critico.

[6] Cf. “La sociedad red y nosotros, sus
enemigos”, Ekintza Zuzena n® 31.

[7] Quede claro que estamos generali-
zando: en la historia ha habido tanto
marxistas como anarquistas que no se han
rendido a las promesas del progreso

[8] Kaczynski llega a confesar un abso-
luto entusiasmo por La edad de la téc-
nica, que leyd a principios de los set-
enta.

[9] La primera parte de El mito de la
maguina de Lewis Mumford contiene quiza
el mejor intento de definicidn de este
concepto.

[18] A no ser que se quiera ver en la ca-
tastrofe actual la realizacion de una
idea enigmitica del Manifiesto comunista
que Marx y Engels no volvieron a tocar
nunca: a saber, que la lucha de clases
puede concluir no sélo “"conm uma trans-
formacién revelucionaria de toda la so-
ciedad” sino “con la destruccidn de las
clases beligerantes™, esta vez en un
sentido diado literal. La EdN, de hecho,
siguiendo a Hannah Arendt, habla de la
disolucién de las clases sociales en
masas. ..

[11] "La formidable organizacidn técnica
de la sociedad actual niega gue una
puesta en marcha revolucionaria pueda



producirse”, puede leerse en “El final
de una eépoca”, Los amigos de Ludd n® 7.
Es imposible no leer este texto como una
réplica a “El comienzo de una época” que
abria el dltimo ndmero de la revista In-
ternationale Situationniste, publicada
después de los acontecimientos de mayo
del 68.

Publicado en 1la revista Raices, n®1,
Noviembre 2818,

Disponible en:
http://www.alasbarricadas.org/forums/
viewtopic.php? f=13&t=26411
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Erase una vez un capitin ysus oficiales que se volvieron tan presumidos, tan llenos de ammo-
gancia y tan pagados de si mismos, que se volvieron locos, Pusieron rumbo al Norte hasta en-
contrarse con icebergs y témpanos peligrosos v, a pesar de ello, mantenian la misma direccion
adentriindose cada vez mis en las gélidas y temibles aguas, Ginicamente para darse el gusto de
demostrar su pericia en tan temeraria navegacion.

Como quiera que el barco se acercaba més y més al Norte, los pasajeros v la tripulacion mostra-
ban cada vez mayor inquietud, y comenzaron a debatir entre ellos v a quejarse de sus condi-
ciones de vida.

-iQue me zurzan si este no es el peor viaje que he realizado en mi larga vida de marino! La cubi-
erta estid resbaladiza por el hielo; cuando estoy de vigia, el viento helado me introduce el frio
hasta los huesos; cada vez que tengo que arriar velas, se me congelan los dedos, y todo por cinco
miserables chelines al mes.

- te erees que estias mal! dverdad? Yo por el frio no puedo ni dormir yva que en este barco a
nosotras no nos dan las mismas mantas que a los hombres! -le espetd una pasajera. iEs una in-
Justicia!

Un marinero mejicano exclamd: -iHijo de la gran chingada! A mi s6lo me dan la mitad de
sueldo que le dan a los gringos y, encima, la comida que me sirven es menos que la que dana
un anglo, con la falta que me hace para mantenerme minimamente caliente aqui y, lo peor de
todo, es que siempre nos dan las drdenes en inglés, en vez de en espaniol,

-i¥o tengo més razim que nadie para quejarme! exclamd un marinero indio. Si los rostros péli-
dos no nos hubieran robado nuestras tierras y riquezas ancestrales, no estaria ahora en este
barco en medio de vientos drticos e icebergs. Estaria en una canoa remando en un plicido lago.
iMerezco una compensacion! Como minimo, el capitin deberia dejarme organizar unas parti-
dillas de dados para ganar algin dinero.




Habla el contramaestre diciendo: -iAyer el segundo oficial me llamé marica! Solo porque a mi
me guste chupar pollas, no es razdn para que me insulten.

-iNo silo Jos humanos sufren maltrato en este barcol -dijo con indignacion un pasajero
amante de los animales. Sin ir mas lejos, la semana pasada vi al tercer oficial darle dos patadas
al perro del barco,

Uno de los pasajeros, que era profesor de Universidad, retorciéndose las manos, exclamd:
iTodo esto es terrible! iEs inmoral! iEs racismo, sexismo, crueldad, homofobia v explotacion de
los trabajadores; es discriminacion! iNecesitamos justicia social! lignaldad para el marinero
mejicano, sueldos mids altos, compensaciones para el indio, igual trato para hombres y mu-
jeres, derechos formales para chupar pollas y no més patadas al perro!

-iSi! iSi! gritaron todos los pasajeros -iAhi, ahi! -gritaba la tripulacion. -iEs discriminacion!
iTenemos que demandar nuestros derechos!

Fl grumete carraspeo: -i Todos tenéis buenas razones para quejaros! Pero a mi me parece que
lo que tenemos realmente que hacer es dar la voelita y dirigirmos al sur, porque si segnimos este
rumbo tarde o temprano seguro que naufragaremos y, entonces, tus salarios, tus mantas y tu
derecho a chupar pollas no valdrin para nada porque nos ahogaremos todos.

Pero nadie le hizo el menor caso, porque s6lo era un grumete. El capitin y sus oficiales que
desde el castillo de popa habian estando escuchando y observando la escena, ahora sonreian y
se guifiaban el ojo. El capitin hizo un gesto al tercer oficial, v éste bajo del castillo de popa hasta
donde se encontraba la tripulacion v pasajeros, mezclindose con ellos con un andar chulesco.
Poniendo una expresion seria rompio a hablar,

-Nosotros los oficiales hemos de admitir que han ocurrido hechos inexcusables. No nos habia-
mos dado cuenta de la gravedad de la situacion hasta no haber oido vuestras quejas. Somos
gente de buena fe v queremos ser justos con vosotros ipero, como sabéis, el capitin es un poco
conservador y quizi habria que pincharle un poco para poder conseguir algin cambio sustan-
cial! En mi opinitn si protestiis contundentemente, siempre que sea pacificamente, podremos
mover al capitin de su inercia y forzarle a afrontar los problemas de los que tan justamente os

queéis.

Después de haber dicho esto, el tercer oficial se dirigio al castillo de popa. Mientras se alejaba,
los pasajeros v la tripulacion le gritaban: iModerado! iReformista! iNeoliberal! iLacayo! Pero
aun asi, hicieron lo que él les dijo.

Los pasajeros se juntaron frente al castillo de popa y entre gritos e insultos, demandaron sus
derechos a los oficiales,

-i¥o quiero recibir drdenes en castellano!- gritd el mejicano. -iDemando mi derecho a poder
organizar partidas de dados! -grit6 el marinero indio. -iQuiero que me dejen de llamar marica!
-exclamd el contramaestre. -iQue dejen de dar patadas al perro! -gritd el amante de los ani-
males -iLa revolucién ahora! chillé el profesor,

El capitin y los oficiales, se reunieron y deliberaron durante varios minutos, goifiindose el ajo,
asintiendo con la cabeza, sonriéndose unos a otros todo el rato. A continuacion, el capitin se
dirigit a la barandilla del castillo de popa y con grandes muestras de benevolencia anunci6 que
al mejicano se le subiria a dos tercios del sueldo de los anglos v 1a orden de arrdar velas se la
darian en castellano, las pasajeras recibirian una manta mds, que el marinero indio podria or-
ganizar partidas de dados los sibados a la noche, que al contramaestre no se le llamaria marica
si chupara pollas en la intimidad v nadie podria dar patadas al perro, excepto si roba comida.

EE .



Los pasajeros y |a tripulacién celebraron estas concesiones como una gran victoria, peroala
mafiana siguiente volvieron a estar insatisfechos.

iSeis chelines al mes es poco dinero! Cada vez que arrio velas se me congelan los dedos -refun-
fufiaba el marinero. iY todavia no gano lo mismo que los anglosajones, ni me dan suficiente
comida para este clima -se quejo el marinero mejicano. iLas mujeres no tenemos mantas sufi-
cientes! -dijo una pasajera. Los otros miembros de la tripulacién v pasajeros protestaban de
forma similar y el profesor les azuzaba.

Cuando habian finalizado sus quejas, el grumete tomé de nuevo la palabra y hablando en alto,
para que el personal no pudiera no darse por enterado dijo:

iEs terrible dar patadas al perro, porque robe un poco de comida de la cena, y el que las mu-
jeres no tengan igual mimero de mantas o que al marinero se le congelen los dedos, y noveo
por qué el contramaestre no puede chupar pollas si le da la gana, pero: imirad cudntos icebergs
hay ahora! Y como sopla cada vez més el viento. iTenemos que dar la vuelta e ir hacia el Sur,
porque como sigamos al Norte seguro que naufragaremos y moriremos ahogados,

-5i, si -dijo el contramaestre. {Es terrible que sigamos al Norte, pero dpor qué tengo que chupar
pollas en el armario? épor qué me llaman marica? éacaso no soy igual que los demés?
-Seguir al Norte es terrible, es precisamente por eso que las mujeres necesitamos mids mantas
iahora!

-Es verdad! -dijo el profesor- yendo al Norte nos ponen en dificultades, pero cambiar el rumbo
al Sur no seria realista. INo se puede dar la vuelta al reloj!. iTenemos que buscar una forma
madura de enfrentamos a la situacion!

iMira! -dijo el grumete- si dejamos en el castillo de popa a esos cuatro locos seguir con lo suyo,
nos ahogaremos todos, pero si sacamos el barco del peligro, podremos preocuparnos después
de las condiciones de trabajo, las mantas para las mujeres y el derecho a chupar pollas, aungue
primero tenemos que dar la vuelta al barco. Si nos juntarmos algunos y preparamos un plan de
accidn con coraje, podremos salvarnos; no haria falta mucha gente: con seis u ocho lo podria-
mos llevar a cabo, Podriamos tomar el castillo de popa, echar a esos colgados porla borda y di-
rigir el barco al Sur.

El profesor levantt su nariz y dijo severamente-. -iNo creo en la violencia! iEs inmoral! -No es
ético utilizar la violencia jamas -dijo el contramaestre, -i Desconfio del uso de la violencia! -dijo
una pasajera.

El capitin y sus oficiales habian estado observando toda la escena, v a una sefial del capitin, el
tercer oficial volvio a bajar a cubierta, y mezclindose entre los pasajeros, dijo: Todavia queda-
ban muchos problemas en el bareo, hemos logrado importantes avances. Pero atin siguen
siendo duras las condiciones de trabajo para los marineros, el mejicano no gana todavia igual
que Jos anglosajones, las mujeres afin no tienen las mismas mantas que los hombres, el
derecho a poder organizar partidas de dados los sdbados es, ciertamente, una pobre compen-
sacion por el robo de las tierras a sus antepasados, es injusto que el contramaestre deba chupar
las pallas en el armario y que el perro se siga llevando patadas de vez en cuando. Creo que hay
que presionar un poco més al capitin. Seria de gran ayuda si hicierais otra protesta, siempre
que ésta no sea violenta,

Mientras el tercer oficial volvia al puesto, todos e insultaban pero, al final, hicieron lo que éste
propuso. El capitin, una vez escuchadas sus quejas, se reunit con sus mandos en conferencia,
durante la cual se guifiaron €l ojo y sonrieron abiertamente; entonces se fue hacia la barandilla



del castillo de popa y anuncid que a los marineros le darian guantes para mantener las manos
calentitas, el mejicano recibirla tres cuartas partes del salario de los anglosajones, a las mujeres
se les entregaria obra manta mis, al marinero indio le dejarian organizar partidas de dados los
sibados y domingosy al contramaestre le dejarian chupar pollas en piiblico a partir del ano-
checer y nadie podria darle patadas al perro sin un permiso especial del capitin.

Los pasajeros v la tripulaciin quedaron extasiados con esta gran victoria revolucionaria, peroa
la mafiana siguiente, de nuevo se sintieron insatisfechos y comenzaron otra vez a quejarse de lo
de siempre.

Entonces, el grumete empezd a iritarse y les grito:

iMalditos necios! éno veis lo que hacen el capitin y sus mandos? Os tienen ocupados con vues-
tras quejas triviales de mantas, salarios, mamadas y el pobre perro, para que no penséis que lo
que realmente va mal en este bugue, es el hecho de que cada vez vayamos mis al Norte v que
todos moriremos ahogados. Si tinicamente alguno de vosotros despertarais y atacisemos
juntos el castillo de popa, podriamos virar en redondo y salvamos. Pero lodinico que hacdis es
quejaros de cosas banales como el juego de los dados, chupar pollas o las condiciones de tra-
bajo.

iBanales! -gritd el mejicano. £Ti crees razonable que yo cobre un cuarto menos de salario que
un gringo?, des eso insignificante? -iComo puedes lamar a mi queja algo trivial! -gritd el con-
tramaestre, iNo sabes lo humillante que es que te llamen maricin. -iPegar al perro una cosa sin
importancia! -espetd el defensor de los animales. iEs cruel, inhumano! iBrutal!

iVale pues! dijo el grumete. Estos problemas no son insignificantes ni triviales; pegar al perro
es cruel y brutal, y es realmente humillante que te [lamen maricon, pero la magnitud de nues-
tro problema principal, el hecho de que el barco cada vez vaya mis al Norte, hace que estas
quejas se conviertan en insignificantes y triviales. iPorque si no damos la vuelta al buque todos
moriremos ahogados!

-iFascista! -le llamé el profesor, -iContrarrevolucionario! -le gritd la pasajera.

Y todos los demids pasajeros y miembrros de la tripulacion comenzaron a tachar al grumete de
fascista y contrarrevolucionario y echéndole a un lado, siguieron hablando de salarios, igual-
dad de mantas, derechos a hacer mamadas en pablico y de los malos tratos al perro.

Mientras tanto, el barco, que seguia mumbo al Norte, después de un breve lapso quedd atra-

pado entre dos icebergs, muriendo todos ahogados.

Publicado en forma de folleto bilingiie castellano,/euskera por Likiniano Elkartea.

Extraido de http:/ /www.sindominio.net/ecotopia/textos,/buque_necios.html




NOTAS

- Amigos
Ludd

" Carvenns it prevegarmar o of progeso e de feder predy s o neoirms o part mo e

Pascal, en su obm "Pensamienios”, I, 5

1. Bl conjunto de términos v cateporas que definen hoy b vida de bs socedades denmro de b avilizacion tec-
noldejea debertan ser revisados no conforme a su uso adminido o a b comencion aceprada, sino en redn de bos
mules que quieren oculiar, de b misma manera que Marx en El capital cuando habla de s erpprersaciones de
Ixs economistas sobee los dafios cavsados por la industrialiscon, demmdaba "Nominibus molliee licet maka®,
es dear, "Fstd permitido paliar los males dindoles oo nombee”,

2. La inchestra no es, e ese caso, un mem sstena de e heEOn erte oS, no .-:5;:11&'3 LA IS ade-

cuacion de medios a fines sepin el sentido de bos intereses reales de b sodedad. La industra v su robusta
ideolopia, o industralismn, sipnifica b dominacon teenificada de bos miedios del capital para los fines ded capital,
a costa del sometmiento de ke mabajadons v de b explotadon irmcdonal de los reoursos nanmales, La indusia
no es simplernente un miedio, sino EL medio objetivo ded capital donde éste consipue intensificar Ia produccon
v dingra hacka su renzabilicad meemea, mientras incorpom a bs mabagadorss a la acovidiad cega de bis mdaquonas
?.' (18] Iil [N} I‘t'l1'|".,'|,l"i'].

3. La industria, por tanto, no nace de ninguna necesidad eshorada por b sodedad, y b méquing no contribuye
pues a su iberacion, v jands nacic con ese fin. La edad moderna no ha conoado, ni siquier de forma parcial,
comstrucdon de madguenans o dispositives tionioos que tvicran como fin la emandpacion de una sodedad,
Tiodas ks mbepuings e instrumentos forjados en b edad modema fueron disefados denmo del proceso de neces-
dades indusmiales de b produccion ded capiral, v b ley de su perfeccionamiento obedece a mzones andlogas: las
téonicas antenores o bien fueron desmuadas o bien fueron intepradas bajo formas ineconodbles en os nuevos
procesos de produccion. Soko pretendiendo ignon> o canicter sesgado de los fines a los que srve, a5 como la gi-
gantesca red de necesidades ficticis que ha engendrado para justificar b exipencia de tan alios rendimientos, se
puede creer que o sisterma de produccidn industrial hava ahoreado alpn esfuerzo penoso a los seres humanos.
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4.14 industrializaci'n de b produecion v de Ia vick social a partir del sigho XIX y las vbonicas a ol Bgadas rpre-
sentan wna ruptura cualitaiva en b histoda de s téenicas, Una ruptura en primer lugar en cuanto a b relacidn
del/de la hombee/muer y sus driles con b natumlesa Laoepn, entre bes hombees,/ mujenes mismes, Por anto, es
amn mds comprensible la necesidad, parm una entica de b teenologia, de contextualizar histOnicamente. No se
teata o de establecer una fecha de madmiento de la industrializacion ante I cual e v linea de dernar-
cackin que permita decis "odo ko antetior em mejor”, sino mas bien de ver realmenie, a lavez a mavds de la con-
sideracion de b langa durscion v de las aceleradones vivas de I histoda, eomo aquells se realid, v de poder asi
jugrarka por Io que es. 51 se respeta esta exigencia, serd dificll que se nos reproche alpuna forna de diabolizacon
de b wéonica o una vision tmans-histdnca (e dedr, a-histinca) de ésta dlima S es derto que toda persona dis-
pruesta a criticar b sociedad acnal, dando gemplos precizos de los sintomes de su demambamienio, tene que
refesirse a un pasado -y efectivamente hay una necesidad de referirse al pasado- habra asi mismo que amesparse
adar pistas sobre lo que es atn posible hacer a partir de b realidad presente, v asi dar una coberencia mds solida
anuestrs referencis al pasado, en lugar de servirse de ¢l como conmaste ded presenie, Dee ahi b necesidad de
desarmllar v de apoyar ks experiencias propuestas aqui y alli, de tmer a la memoria de todos los "callejones sin
salida” v los olvidos de I histora,

5. Nosotms entenderemos por sutonomia de la téenica:

a) La subordinacin de lo sodal a bo téenico, Fsto sipnifica que "l téonica no s ya un simple medio al servido
de objetivos v de valores de la eolectividad sino que lepa a ser o horzonte insuperable del sisiema” (Lamuche,
en la obm "La mégamachine”).

b) Lo que conduce finalmente a lo que Fllul ma el "systeme technicien” (defamos b expresion en francds
porgue nose puede aqul teadudr "technicien” por "réenico” sin crear una confusion), el cual se caracteriza por
el hecho de que tiende a resolver bis disfuncones teonoldgieas mediante mids innovadiones wonoligicas v se asc-
gnra asf un crecimiento sin fin,

©) Sin embargo, este desarmollo autdnomo de b téenica cuya fuerza consiste en aparecer comio inevitable, como
¢l entorno fatidioo en o cual somos de entrada, no serda en parte posible sin e prejuicio fundimental de ks
hombres, mugeres con respecto al progreso, fvorable a este Admo, i sin b amplificacion de lavida en b ol
Ixs hombres, mujeres se sumergen, creyendn encontrar ahi el confor material (v sin duda la mavoria CREEN
encontmo) y que sefiaky en realidad su renunaa a poseer asalquier poder sobre suvida. Por otm parte, es ovi-
dente que Ixs hombres, rugeres modems an equipadss han perdido todo dominio de un saber hacer paricu-
lar, v se encuentran b mayor parte del tempo desamparadss ante un problema téenico a resolver v cas huée-
firees ante una medcguing avenada,

6. No obstnte, en ol texio que proponemos en este boketin (Nota dd blog; 1] westo se trand de un capitulo del
e de Mandosio, "Apeés [ effondrement”, al al este texio srvio en el boletin de Jos Aimgos de Ludd a
mido de introducddn) el autor se desmarea de b posiciin de Ellul en cuanto a b autonomia de b téenica. Pam
Mandosio, ol desarmollo teenoldmeo es ante wdo "un progerma polites”, una laga imposicson y por anto, en
fumcion de ks resistencis encontradies, una lag guerms, No e en absobuto un destinn, Sobie este punto, Man-
dosio se aprosima a la posician de David Noble (Consultar "En defensa del Luddismo, v vision diferente del
progreso”, de b editoral Alikomio y "El disefio de Fstados Unidos™ por e Ministenio de Tmbajo y Sepundad
socal). Nos parece importante respetar este punto gue viene a matizar la afinmeacic'n de una autonomia de b iée-
nica sin que no obstante b cuestione de forma total. Fsta autonomia s ante todo posible desde d momento en
que bs hombes/miujercs renendan a ser b ducfins de sus propias condidones de vida -remuncia de I que se
puede v debwe retmesar b histona (desestrocturacion social de bes campesings v anesimxs, mmmdeln@



asakriaco, consumo de masas, etc). Fs Ja rasin por b cual debemios insstir sobre la colontzacion del imaginario
colectivo por b ideologia del progreso, b fuerea ded projuicia Se entendeni que, st "un ststerma téenico no s o
clusivamente réenico sino imebmente econdmicn, social v poliico”, b autonomda de b iéonica o5 o resulado (v
el fin) de una ideolopia materalizada -se trata de una inversion de b realidad v al mismo tempo algo muy real
Pero en contra de aquedls que aven que esta autonomia de b téonica s d destino del/de b hombee/muger, v
g, por lo tanto, permmanecen subyuadss por este idolo, nosots pensamos que esta autonomia puede ser
combatida, incluso si esto implica de alguna manera arencamos a piel

7. Sila dominacion de b tecnologia esti tan arraigada es sobre odo porque ol invadi' desde hace mucho
tiernpo todas las esferas de nuestra vida material que estaba en otmo tempo dertamente limitadia v roeaba las
comdiciones de miserta pero que podia enonpullecerse de ser duenia de una producdon surosuficiente, comple-
mentack a memado por intercambios diversos bajo a forma de trueque que satisfacian las necesidades bisicas.
Firn s hugar b implantacion de b eenologia en nuestems vidas, bapo b forma de bienes de consumio, no ha becho
rreis que sujetmos a peendo-necesidades, mereancias sin nombste, producidas por otes, que no se pueden ad-
quitit s quie con la condicdn de producr parm otes, en un proceso de producddn ded oual no didgimos ni
comtinadad ni el contenido y quyo espacio vital nos parcee cada ver mids fsticioso, degradante, a cambio de un
salario que permite justamente alcanzzar la mueva miseria asi fabrcada, Al mismo tempo, bs peeudo-necesidades
ded rundo modemao aparecen comeo insoslayables -y, de alguena maner, ko son, En efectn, no es solimente que
se hayan vucho culturalmente necesanas sino ambién estructuralmente, es dedr, que modedan, de forma toeali-
taria, el espacio y el tempo de nuestes vidas, tomindose el cuidado previamente de destruir o borm toda alter-
nativa posible. Fs toda b vida materal b que ha sido transformacda,

8. De wdo o anterior se deduce que la sociedad modema e industrial NO HA CONOCIDO JAMAS UN
USO INSTRUMENTAL DE LA TECNICA: Se trata de la prirmera eivilizacion que se ha alenado de forma
total en b identificacicn de un sistema téenicn, Es aqul donde hay que matizar el sentido preciso de b alienacion
aun sisterna téenicn en rekadion a ko establecido por Mandosio, Fn él o éeminn de alienacion tiene un compo-
nenite newro -de alpuna manery, deveehve e wérmino de abienacion a su conexto Hegeliano y ko idenifica con
su sentido de objetificacion- en cunto la conciendcia al vertirse en ko exterion. Para nosotrs, s preciso sevalar, sin
ermbangn, la connotaciin negamva de toda foema de alienacion en cuanto supone una péedida de autonomia, Ya
Ludddics, en e prédlogo de 1967 a su "Historia y condencia de chase”™ traseaba una diferencia entre alienacion como
objetificacion -a la que concedia un cardeter neutro- v la alienacion como tl: relacidn objetivamente social de ex-
trafiackon, S escogemos la noddn de alienacion coma objetificaciin, tenemos que estar de acuendo con Mando-
sio cumnclo afirrm que no s posible -ni tendra sentido almmo- desembargzanse por completo de un sisterma tée-
nico, que la sociedad no puede romper con toda forma de téonica v es, por tanto, gue estariamos de acuerdo con
& cusndo afirma: "l avsendia wtal de abienacion, es dedr I autonomi puss, es impostble”; abom bien o que
108 interesa aqui es subrayar ante todo e cacicter alienante de b thenica -0 de un sisterma tbenico- como fendme-
no histtico-social, por el cual un tipo de socedad (b nuestra) desde un momenio determinado (sglos XVTT-
NIX) dedega en ks estructuras téenicas, higacks a las formas de productividad capitalista, las condicones de su
propia existenda, /A b condicdn alienante de dicho sistema tdenico hay que contraponer pues o proyecto de au-
tonomi como via de emancpacion social ¢ individual que no se redhace, como atn credan y creen hoy muchses
muarsistas, a b supresion de b propiedad pavada v a b apropiacion de los medios de produccion por parte de bes
trabajadiones, sino que nchuye o proceso por el cual bes seres burmanss, fues v dentmo ded dmbito producive,
toman ks tiendas de b organizacion de su propia existencia y deciden en comidin sobre b proridad y sutisfaccdn
de sus nocesidades Nique decr tiene que of sisterma téenico quie hoy impera constinaye un medio OPACO para




b dhnificacion social de esas necesidhades y, por tanto su autoeredmiento supone ura constante péndida de au-
tonomia para ka socedad en cuestion. Al perder e dominio sobre un sistema tbenico determinado -en este caso,
b inchustria v b cencia puesta al servicio de l innovacidn tecnologics- B sodedad no puede sino instrumen-
talizarse ella misma de forma tosal v representarse tenicamente modas sus necesidades, no puede utilizar os in-

9. 1.2 considemcidn abstracta que confia a ks méguinas una neutmlidad a prion induye o prejuido de que b in-
chustria o bis midquinas podrian ser rescatas de su wso privado v totalitado v reotentar su rumbo dentmo de un
contexto sockal diferente: Dicha consideracion pretende ignorar que toda b estrucnuea téenica, desde sus presu-
puestos minimes hasta sus creaciones mas colosales, est fundada a imagen y semcjanea de Jos intereses que rep-
resent Fl andilisis de a produccion mdustral v de todas bs ecnologfas puestas a s disposicion ha de sex, por
tanitey, un andlisis radical No se trata de encontrar una via para b reotientacion de un sistema téenico determi-
nado sino de desmantebar of fundamento ideoldgico que am al conjunio de b sociedad a wodas las necesidades
engendrdas por el sisterna téenico bajo la forma concreta en que lo padecemos (b forma industrial desarrol-
backi). Lxs que pretenden, bien-intenciomadamente, reoonocet a la téenica una cualidad positiva al margen de su
"uso makogrado en manos de bes jebes de b dominaciion” no han entendido que pam recorrer e camino de b de-
salienacicn téenica hay que recorrer primern el caming de b sociedad que se hace efectvamente autdnoma de
bas exigendias de Ixs dominadorss ya que b supuesta cualidad positiva -0 al menos, neutra- de un determinado
entomio téonico s inseparable de suwso en la sodedad sometica como hoy b conocemios v, en consecuencia,
0 s podrda persar su utilidad o eficacia fuern de estas condiciones.

10. Es necesario que constatemos que b "fuerza de inercia” no se encuentra va del lado de bs estructuss tadi-
cionales (campesinado, corpomadones de antesanss, dertos sectores de b chise obrer,) que impedian v im-
plantaciin ripida de las innovacdones thenicas, sino del bado de esta ideclogia del progreso teenoldgdeo donde
eada innovaciion es acogida con entusisma. Se it por tanto de comprender cimo y por qué finalmente esta
"fuerza de inerdia” ha "cambiado de campo”, odmio, en o que respecta a las condiciones materiales y mentales
de bis socedades octdentales, ella actin contmy nosotrs, contm todo cambio de pemspectiva, Pem paralela-
mente, hay tambicn que pereihir bos desmoronamienios, ks deserciones que bis tltimas crisis han provocada. En
fin, ver cdmo es posible minar esta inenda actual que ha tomado pantido por el todo reenolégieo y por b indust-
aliecion de b vida Fin esta perspectiva, e interesante ver lo que nos puede aportar ¢l contactn con otros maod-
elos de produccion asi como calibrar el peso de b Vinercia occidental” a nivel mundial, en bs sodedades mids
tradicionales. En fin, b eritica del poder omnimodo del sisterma téenico sobre nuestms vidas, a la vez bajo b
forma de nocividades monifiens y de estructuns alienantes, no puede sosbyar o mol que tal vez va a jugar e
mindo obiero, @ ravds de sus posiciones defensivas v legitmas como sostén dirocto de b industria

11. Si el proceso de industrializacin supuso una primera ruptuza con bos limites impuestos por la naturleza al
dominio humano v a su capaddad de expandirse, al menos sablamos que esos limites exdstian v podiamos detec-
tar chiramente los efectos v consecuencias nodvas de dicho procesoy en el momento en o que satumban los
topes de resistencia del medio v provocaban destrdenes identificaliles. Pero el avance de l inchustrializacion in-
chuye ahom b total anificalizacon del entomo sobire o que provectar marchar sin encontrar ya obstioulos, Fs el
caso evidente del desarmollo dendfico ¢ industmial de s bioteenologias (como ya bo fue o caso de b enensia
nuclear). En este punto, b artificializaciin se encuada dentro de dos Bictores. Ein primer lugar, el de b Ianada
"micjora de las espedies” que, en sustancia, no mata sino de modificar ka base genética de bis espeaies para adaptar-
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kas a un entomo que b indusmializacdn el mencado arrasaron previamente (polucon de los dementes, sobine-
producadn, muerte de b diversidad, cambio dimdticn, destrucdion de pricticas agrcoks integradas, desba-
ratarmienio de economias locales etc). En sepundo lugar, a mavés de esta anificializacion que se presenta como
mjora y petficcion de las especies, e maevo mundo industrial teata de disefiar un ferreno de expetimentacicn ¥
explotmaiin donde Jos efectos noavos no sean identificables pues, una vez motos bos limites del medio naneral, no
quedari un punio de referencia desde el que establecer b medida de un equilibrio entre bis necesidades humanas
v s necesidades de un determinado ecoststermn, mientes que, al contranio, serin aquells formas nanmales que
no respondan a arterios de perfecdonamicnto v explotadn bis que apansscan ahorm bapo sospoecha de causar
grves desequilibrios. A tal punio de dominacion ol habaes legado, ha legado, b inversion de b relacion
ded/de a ser humanx con su entormnio natural
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